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Abstrakt
Nazev:Sport jako vefejna sluzba:

Socialni spravedlnost a efektivnost sportovnich zatfizeni v obcich

Tradi¢nim poskytovatelem sportovnich zatizeni byl na izemi CR spolkovy sektor.
V poslednich letech posilil vyznam samosprav pfi zajistovani sportu. Na pozadi novych
trendd ve vefejné spravé ¢i sportovni participaci tak doSlo k mnohym zménam
organiza¢niho uspofadani v obcich. Disertaéni prace analyzuje a hodnoti soucasny stav
poskytovani sportovnich zatizeni v obcich jako konsekvenci téchto zmén. Pro potieby
vlastni analyzy je problematika zizena na dva teoretické koncepty — socidlni
spravedlnost ve sportu a efektivnost sportovnich zatfizeni — které 1ze chapat jako soucast
vykonu (performance) sportovnich zatizeni.

Cilem prvni ¢asti bylo v rdmci institucionalniho ptistupu (Houlihan, 2005) ovéfit,
zda maji formy poskytovani sportovnich zafizeni efekt na podminky pro socidlni
spravedlnost. Na zdklad¢ piavodniho nastroje k méfeni podminek pro socidlni
spravedlnost ve sportu je uskutecnéno dotaznikové Setfeni na souboru obci s rozsifenou
pusobnosti (N =193). Druhd cast, vyzkum efektivnosti sportovnich zafizeni, ma
charakter akéniho vyzkumu. Hlavni soucéasti bylo ovéfeni moznosti implementace
nastroje organizace Sport England k méteni efektivnosti sportovnich zafizeni v ¢eskych
podminkach. V ramci jednotlivych fazi vyzkumu jsou k analyze dat vyuZzity jak
matematicko-statistické metody (deskriptivni statistika, ANOVA), tak dalsi, specidlné-
védni metody (ndkladové-vystupové analyzy, benchmarking).

Vysledky statistické analyzy poukazaly na signifikantni rozdily mezi formami
poskytovani sportovnich zatizeni. NejlepSich vysledkli dosahovaly obchodni spole¢nosti
a ptispévkové organizace, zatimco organizacni slozky obci a spolky vykazovaly horsi
podminky pro socidlni spravedlnost ve sportu. Vysledky tak c¢asteéné koresponduji
s poznatky dalSich autort (viz Liu ef al., 2009; Kung a Taylor, 2010), nicméné je tfeba
reflektovat i dalsi ovliviiujici faktory — historické souvislosti, vybavenost obci ¢i odlisné
pfistupy k méfeni socialni spravedlnosti ve sportu. V pfipad¢ efektivnosti sportovnich
zafizeni vychdzi dotaznik organizace Sport England jako vhodny vychozi nastroj pro

meéieni efektivnosti sportovnich zafizeni v kontextu Ceské vetejné spravy.

Kli¢ova slova: Sport pro vSechny; Sportovni zafizeni; Vefejnd sprava; Samosprava;
Vetejné sluzby; New public management; Good Governance; Vykon vetejnych sluzeb;

Sociélni spravedlnost ve sportu; Efektivnost; Benchmarking



Abstract

Title: Sport as a Public Service:
Equity and Efficiency of Local Sport Facilities

In the Czech Republic, clubs traditionally played a key role in providing sport
facilities. In recent years, the role of local authorities in sport has strengthened. Hence,
there have been changes in the management of sport facilities in the context of new
trends in public administration and sport participation. The thesis analyzes and evaluates
current modes of provision of public sport facilities as the consequence of these
changes. The examined issue is narrowed down to the two theoretical concepts - sport
equity and efficiency of sport facilities. These are perceived as a part of the performance
of sport facilities (see Liu ef al., 2009 or Kung and Taylor, 2010).

The first part of the thesis aims to test the effect of different forms of management
of sports facilities on the sport equity score in the framework of institutional analysis
(Houlihan, 2005). On the basis of the original instrument for measuring of sport equity,
the survey is carried out. The research sample (N = 193) is made up by the
municipalities with extended powers, except for regional cities and Prague. The second
part of the thesis has the character of an action research. The author evaluates the
application of the NBS: Financial questionnaire to measure the efficiency of sport
facilities in the Czech conditions. During both parts of the research, statistical methods
(descriptive statistics, ANOVA) as well as other applied methods (input-output analysis,
benchmarking) are used to analyze the data.

The results of the statistical analysis indicate significant differences among
different forms of management. The best results were achieved by commercial
companies and budgetary organizations, while in-house management and clubs scored
significantly lower sport equity scores. The findings partially correspond with the
results of other works (Liu et al., 2009; Kung and Taylor, 2010), although it is necessary
to reflect other intervening factors — historical context, sport infrastructure or different
approaches to the measurement of sport equity. Concerning the efficiency of the
municipal sport facilities, the NBS: Financial questionnaire comes out as an appropriate

tool for measuring the efficiency of the local sport facilities in the Czech conditions.

Keywords: Sport for all; Sport facilities; Public administration; Local government;
New public management; Good Governance; Public services; Public service

performance; Sport equity; Efficiency; Benchmarking
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Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

1 UVOD

Kontext vyzkumného problému

Otazkam zabezpeCovani vefejnych sluzeb' na lokalni urovni je v poslednich letech
vénovana stale vétsi pozornost. Spole€nym znakem soucasnych pfistupli k poskytovani
vetejnych sluzeb je dlraz na efektivnost ¢i orientace na stranu poptavky — uzivatelll —
kteti by méli ziskdvat vétsi vliv narozsah a charakter sluzeb. S ménicimi se
podminkami si tak autofi pokladaji nové otazky (viz Vandenabeele, 2007; Osborne,
2010). Nekteti pak reaguji na omezené prostiedky ve vefejném sektoru analyzou vlivu
riznych forem poskytovani na efektivnost, kvalitu ¢i socialni spravedlnost. Mozné
teoretické pristupy k vyzkumu vetejnych sluzeb naznacuje vyvoj poznani v piibuznych
aplikovanych disciplinach, jakymi jsou vefejnd politika, spravni véda ¢i management
ve vefejné sprave. Verejné sluzby jsou dlouhodobé pfedmétem zdjmu sociologd,
ekonomi nebo geografli. Byvaji tak zkoumany z riiznych teoretickych perspektiv. Mezi
Castd vychodiska vyzkumu v ptipadé¢ vetejné politiky, spravni védy, ekonomie
nebo managementu patii otdzky opodstatnéni poskytovani vefejnych sluzeb ¢i pravé

analyza forem poskytovani ve vztahu k jejich vysledkiim (Boyne, 2004).

Vyse nastinéné trendy v tradicnich verejnych sluzbach astim spojené sméry
vyzkumu se odrazi také v oblasti vefejnych sluzeb ve sportu’ (z angl. public sport
services), kde by mél byt jesté duraznéji kladen zietel na preference uzivatele (viz Liu
et al., 2009; Kung a Taylor, 2010). Zvlast’ v kontextu souc¢asného pojeti sportu, jez je
charakteristické neformalnimi a neorganizovanymi aktivitami (Spacek, 2011), roste
vyznam vefejné spravy, kterd by méla nejen reagovat na rizné pozadavky obyvatel, ale

dale také usilovat o zapojeni nesportujici ¢asti populace.

! Pro potieby této prace jsou vefejné sluzby chapany jako ,.sluzby, jez jsou poskytované, organizované
nebo regulované organem vetejné spravy a slouzi k uspokojeni potfeb obani® (Vesely, 2012, s. 758).
Od této definice jsou odvozeny vefejné sluzby ve sportu, které jsou predmétem této prace.

2 K vymezeni pojmu sport byla pouzita definice Rady Evropy (Sports Council, 1993, s. 2). Sport je tedy
chéapan jako ,,veskeré formy télesné aktivity, které, provozovany piileZitostné nebo organizovang, usiluji
o vyjadfeni nebo vylepseni fyzické kondice a dusevni pohody, utvorfeni spolecenskych vztahi ¢i dosazeni
vysledkt v soutézich na vSech trovnich.*
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Sportovni zafizeni, ve kterych jsou vefejné sportovni sluzby poskytovany,® se stala
v poslednich letech jednim z tstfednich témat programii a politik sportu pro vSechny,
o ¢emz svédci jak dokumenty Evropské unie (European Commission, 2007; European
Commission, 2008), tak sportovni politiky n¢kterych ¢lenskych statli. Na tyto trendy tak
reaguje také vyzkum v ramci sociologie a ekonomie sportu, sportovniho managementu
¢1 sportovni politiky. Kromé tradicni efektivnosti veiejnych sluzeb jsou v ptipad¢ sportu
pfedmétem zajmu predevsim otazky dostupnosti (viz Rafoss a Troelsen, 2010), kvality

(Ramchandani a Taylor, 2011) ¢i socidlni spravedlnosti (Liu et al., 2009).

V Ceském prostiedi jsou otazky poskytovani vefejnych sportovnich zafizeni
zkoumany zatim jen ¢asteCné, v ramci vyzkuml zabyvajicich se SirSi problematikou
vefejné podpory sportu, at’ uz z hlediska sociologického (gpaéek, 2011; Sekot, 2010;
Slepickova, 2009; Numerato, 2009), veiejnépolitického (Hamiik, 2014), ekonomického
(Hobza a Novotny, 2008) nebo pedagogického (Flemr, 2009).* Zajednu z p¥i¢in
absence specificky zamétfeného vyzkumu na oblast vetejnych sportovnich zafizeni lze
povazovat nedostatek dat o vychozim stavu. Takova data jsou v rozvinutych statech
zapadni Evropy shromazd’ovéna statnimi institucemi, vyzkumnymi Ustavy ¢i jinymi
specializovanymi organizacemi a slouzi nejen jako podklady pro realizaci sportovnich
politik na centrdlni ¢i niz8§i Urovni. Sekundarn€¢ pak byvaji vyuzivana také pro
vyzkumné ucely (viz Sport England, 2008; Kung a Taylor, 2010). Sportovni politika
zalozZena na dikazech tak miize st¢zi vznikat bez aktudlnich poznatka z prostredi sportu.
Také zdejSi stav vyzkumu je timto dlouhodobé determinovan, ¢emuz bylo nutné
piizplisobit zaméry disertaéni prace.’

Vramci Ceského vyzkumu tak jsou casto vyuZzivany pfistupy nabizejici
deskriptivni pohled do problematiky vefejné podpory sportu, které vSak piinasi riziko,
ze se vyzkum stane necitelnym a nebude mozné jej dale rozvijet. Pravé absence obecné
pfijimanych konceptl ¢i teoretického ukotveni muize mit negativni vliv na védecké
uplatnéni, ackoliv v nékterych ptipadech nelze popftit vyuZiti takovych praci v praxi.
Je vSak nutné piipomenout, ze s problémem pouziti adekvatnich teoretickych ptistupt

se potykd soucasny vyzkum vetejnych sluzeb globalné (Osborne, 2010).

* V piipadé této prace budou predmétem vyzkumu pravé ty sportovni sluzby, jez jsou poskytovany
ve sportovnich zafizenich. Bude se jednat o sportovni zafizeni ve vlastnictvi obci s rozsifenou plisobnosti.
4 Zavyjimku lze povazovat mezinirodni projekt IMPALA, ktery byl zaméfen na oblast sportovni
infrastruktury (European Commission — Executive Agency for Health and Consumers, 2011).

5 Naptiklad dostupna data o sportovnich zafizeni v obcich Ceského statistického tfadu zroku 2005
nereflektuji tehdejsi, natoz soucasnou situaci v oblasti distribuce sportovnich zafizeni v obcich.
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Odpovédi na vyse naznacend omezeni vyzkumu Ize hledat v soucasné literatute.
V piipad¢ vetejnych sportovnich zafizeni a sluzeb jsou jiz k dispozici prace, které
propojuji vefejny sektor se sportem a piinasi ¢i syntetizuji poznatky, jez maji potencial
slouzit jako vychodiska pro dal$i vyzkum (Gratton a Taylor, 1991; Veal, 2010;
Robinson, 2004; Houlihan, 2005; Coalter, 2007; Sam, 2009; Fink, 2013).

Prestoze lze poskytovani sportovnich zafizeni povazovat za druh vetejné sluzby,
je tieba chapat problematiku v $ir§im kontextu vetejné podpory sportu. Autoti poukazuji
na pozitivni vliv sportovani na zdravi a rozvoj jedince (Bouchard et al., 2007; Hardman
a Stensel, 2009; World Health Organization, 2003) ¢i na socidlni kontext sportu
(Coalter, 2007; Jarvie a Maguire, 1994). Sport se tak stal nastrojem socidlni politiky
s cili socidlni inkluze (Davis, 2002; Collins, 2003; Bloyce a Smith, 2009), zdlraznovan
je rovnéz ekonomicky rozmér sportu s potencialem obnovy a regenerace mést i oziveni
rozvojovych oblasti (Davies, 2000; Gratton a Taylor, 2000; Mayhew a Szymanski,
2003; Downward et al, 2009; Newsome & Comer, 2000; Gratton et al., 2005).
Poskytovani verejnych sluzeb ve sportu tak mtze byt prostiedkem k realizaci dalSich

cilii tykajicich se zdravotni a socidlni politiky, rozvojovych ¢i ekonomickych zdméra.

V zahraniénim i cCeském prostfedi panuje v soucasnosti shoda o rostoucim
vyznamu samosprav pii zabezpeCovani sportovnich sluzeb (Hobza a Novotny, 2008;
Slepickova, 2009; Robinson, 2004). Podle autort se v pritb¢hu poslednich dvaceti let
vyrazné méni charakter jejich poskytovani. Soucasné vefejné sportovni sluzby se tak
podle Robinson (2004) li§i od tradi¢nich vefejnych sluzeb v nékolika aspektech.
Ackoliv se autorka vénuje primarné britskému prosttedi, Ize tyto vlastnosti sportovnich
sluzeb pozorovat v globalnim kontextu. Poskytovani vetejnych sportovnich sluzeb je
dle Robinson (2004, s. 6—7) dobrovolné, citlivé na snizeni rozpoctu a zmény priorit.
Sportovni sluzby maji schopnost generovat pifijmy pro samospravy, coz miize byt
vrozporu se socidlnimi cili, zaroven jsou nabizeny v konkurenci komeréniho
a obCanského sektoru. Je tedy tfeba klast zfetel na tato specifika soucasnych veiejnych
sluzeb ve sportu. Robinson (2004) dale pouziva termin new managerialism, jenz je
charakterizovan pouzitim komer¢nich technik v soucasném prostiedi vefejnych
sportovnich sluzeb. S uplatiovdnim manazerskych technik ve vefejné sprave
se postupné setkavame také v Ceském ¢i slovenském prostiedi (Ochrana a Fantova

Sumpikové, 2007; Si¢akova-Beblava, 2009; Slepickova, 2009).
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V souvislosti s naznacenymi charakteristikami Ize konstatovat, ze v poslednich
dvou desetiletich doznaly vyraznych zmén také sportovni sluzby v obcich CR. Po padu
komunistického rezimu byla sportovni zatizeni vracena ptivodnim majiteliim — pfevazné
neziskovym organizacim a obcim. Jako vysledek legislativnich problémil (nevyieSené
vlastnické vztahy, omezena disponibilita majetkem), nedostatecné podpory spolkového
sektoru ¢i chybéjicimi zkuSenostmi s provozovanim sportovnich zafizeni v trznim
prosttedi postupné prevedly mnohé spolky sva zatizeni do majetku obci. Zvysila se tak
naro¢nost vykonu samospravy v této oblasti. V disledku téchto okolnosti zakladaji obce
specializované organizace zaucelem provozu a poskytovani sportovnich zatizeni,
v jinych piipadech jsou sportovni zafizeni poskytovana piimo prostiednictvim vlastnich
zamé&stnancl obce. Dle Sekota (2010, s. 164) sehravaji dileZitou roli politické priority
¢i odbornost a preference pracovnikl obci, dostupnost pro vetejnost je casto v rozporu
s komerénim vyuzitim (srov. Robinson, 2004). Naproti tomu Hobza a Novotny (2008)
poukazuji na tendence k orientaci na potteby obyvatel, koordinaci a ucelené;j$i nabidku

sluzeb v ptipad¢ organizaci zakladanych obcemi.

S ohledem na rizné formy poskytovani sportovnich sluzeb v obcich tak vyvstavaji
otazky, které z téchto forem produkuji lepsi vysledky ve vztahu k socialni spravedlnosti
¢i k efektivnosti sportovnich zatizeni. Boyne (2004, s. 113) pak zduraznuje, ze pravé
souvislost mezi zabezpedovanim a vykonem® (z angl. performance) veiejnych sluzeb je
,V samém srdci“ obori vefejné spravy, vefejného managementu ¢i vetfejné politiky.
,»Takovy vyzkum miize pomoci védciim v téchto aplikovanych oblastech posilit vyznam

jejich prace ve vztahu k vladni politice a praxi ve vefejné sprave.*

Ackoliv je v zapadoevropskych pracich koncept socialni spravedlnosti ve sportu
¢i volném casu soucasti akademického diskurzu jiz minimalné tfeti dekddu (Gratton,
1984; Crompton a Wicks, 1988; Gratton a Taylor, 1991; Houlihan, 2005; Liu et al.,
2009), nejsou k dispozici poznatky o socidlni spravedlnosti v prostiedi ¢eského sportu.
Z hlediska samotného opodstatnéni vetejné podpory sportu a s ohledem na socialni
diferenciace sportovni ucasti ¢i deklarace mezinarodnich autorit (World Health
Organization, 2003; European Commission, 2008) by mély subjekty vetejné spravy

vytvaret prostiedi, které poskytne spravedlivé podminky pro ti¢ast ve sportu.

% Napiiklad ve Velké Britanii fadi autofi do vykonu vefejnych sluzeb ve sportu pravé jejich efektivnost,
efektivitu, socialni spravedlnost ¢i spokojenost zakazniki ( Liu ez al., 2009; Kung a Taylor, 2010)
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Soucasné je tieba, aby byla sportovni zafizeni a souvisejici sluzby poskytovany
efektivné. Stav jejich efektivnosti by tak mél byt sledovén a slouzit jako vychodisko pro
budouci kroky piedstavitelii sportovnich zafizeni v obcich. Pficemz efektivnost je tfeba
chapat v sirSim kontextu, nikoliv jen v rovin¢ ekonomické (viz Robinson, 2004; Veal,
2010; Kung a Taylor, 2010). Obce by tudiz nemély fesit jen otdzky provozu sportovnich
zafizeni ve smyslu zabezpeCeni jejich funkCnosti ¢i dostupnosti. Jde predevSim
okruhu obcant a odpovidala jejich potiebam. Teprve za takové situace muze byt
sportovni zafizeni efektivni a zarovenl socialné spravedlivé. Dostupnost zafizeni pak
nemusi byt determinovana osobnimi preferencemi politickych predstaviteld ¢i
aktudlnimi prioritami obce. Tato prace se tak zaméfuje na dva zdanlivé nesouvisejici
koncepty — socidlni spravedinost ve sportu a efektivnost sportovnich zarizeni. Oba
diskutované koncepty totiz chapeme, v souladu s Liu et al. (2009) ¢i Kung a Taylor
(2010), jako slozky vykonu vetejnych sportovnich zafizeni a sluzeb.

Analyza poskytovani sportovnich zatizeni na Grovni obci s rozsifenou plisobnosti
se jevila jako vhodné vychodisko pro vyzkum. Zvlast’ s ohledem na velikostni strukturu
obci v CR a soudasné trendy v osidleni (Musil a Miiller, 2008; Perlin et al., 2010) by
meli predstavitelé obci s rozSifenou plisobnosti vénovat pozornost také okolnim,
mensim obcim, jez nedisponuji dostate¢nou vybavenosti. Pro tato mensi sidla jsou obce
s rozSifenou plisobnosti spadovymi centry, jeZ maji potencidl, kromé¢ jiného, nabizet
sportovni sluzby, kterymi malé obce z nejriznéjsich diivodi nedisponuji. Malé obce tak
mohou na druhou stranu piedstavovat zdroj poptavky po sportovnich sluzbach v obcich

s roz$ifenou plisobnosti a ptispivat tak k efektivnosti sportovnich zatizeni.
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1.1 Struktura prace

Struktura disertacni prace, naznaCend nanize uvedeném schématu, slouzi
k zékladni orientaci v textu. V této uvodni kapitole byl ptedstaven kontext vyzkumného
problému, definovan je zamér, predmét vyzkumu a zakladni pojmy. Teoreticka ¢ast byla
rozdélena do tii kapitol, které spolecné vytvaii teoreticky ramec celé prace. Kapitoly
jsou postupn¢ veénovany opodstatnéni vetfejné podpory sportu, konceptu socialni
spravedlnosti ve sportu a efektivnosti sportovnich zafizeni. V ramci teoretickych
vychodisek je pozornost zaméfena také na legislativni podminky a vetejnépolitické
dokumenty, které jsou dilezitym komplementem teoretického ramce.

V paté¢ kapitole jsou definovany cile vyzkumu, vyzkumna otazka a hypotézy.
Sestdi kapitola sezabyva metodologii. Diskutuje pfistupy  k vyzkumnému
problému, metody vyzkumu, techniky isamotnou organizaci sbéru a analyzy dat.
Prostor je vénovan také omezenim, ktera vyplyvaji ze zvolenych pfistupii a metod,
validité a reliabilit¢ vyzkumu. Vysledky jednotlivych fazi vyzkumu jsou postupné
prezentovany v sedmé kapitole. Zavérecné kapitoly se vénuji diskusi nad vysledky

vyzkumu a zavérim celé prace.

Uvod Teoreticky ramec Cile vyzkumu
Kapitola 1 Kapitola 2 Kapitola 5

Uvod Teoreticky ramec verejné spravy a sportu Cile vyzkumu
Zamér vyzkumu Kapitola 3 Vyzkumna otazka

Teoreticka vychodiska socialni spravedInosti ve sportu

Predmét a objekt Hypotézy
P Kapitola 4
Vymezeni pojmu
Teoreticka vychodiska efektivnosti sportovnich zafizeni
Metodologie Vysledky D[skvuse,
Zaver

Kapitola 6 Kapitola 7 Kapitola 8
Vymezeni vyzkumu Vysledky prvni faze (predvyzkum) LEEIERIE
Pristupy k problému Vysledky druhé faze (socialni spravedinost ve sportu)

Metody vyzkumu Vysledky treti faze (efektivnost sportovnich zafizeni)

Organizacni postup
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1.2 Vyzkumny zamér, predmét a objekt vyzkumu

Hlavnim zamérem disertacniho projektu bylo analyzovat a zhodnotit soucasny
stav poskytovani vefejnych sportovnich zafizeni ve vlastnictvi obci. Z hlediska
akademického uplatnéni je SirSim zdmérem vyzkumu propojit zkoumané koncepty
s dosavadnimi teoretickymi poznatky. Vyzkum odrazi rostouci ulohu obci pfi podpoie
sportu a zmény, ke kterym dochazi v oblasti poskytovani sportovnich zafizeni a sluzeb

na lokalni urovni.

Predmétem vyzkumu je problematika poskytovani vefejnych sportovnich
zafizeni, ktera jsou ve vlastnictvi obci. Na zakladé teoretickych vychodisek byly
definovany dva hlavni teoretické koncepty, které se staly specifickym predmétem
disertacni prace. Jedna se o teoreticky koncept socidlni spravedinosti ve sportu
(Crompton a Wicks, 1988; Liu, 2007; Liu et al., 2009) akoncept efektivnosti
sportovnich zarizeni (Kung a Taylor, 2010; Veal, 2010).

Vyzkumnym objektem diserta¢ni prace jsou obce s rozsifenou ptisobnosti v CR,
které chapeme jako pfirozend, spadova centra pro dal$i obce ve spravnich obvodech.
V ptipadé konceptu socialni spravedlnosti ve sportu je vyzkum uskutecnén
na makrotrovni — ve vSech obcich zdkladniho souboru (193 obci) — vyzkum
efektivnosti sportovnich zafizeni je realizovan na menSim vzorku obci s rozsifenou

pusobnosti.
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1.3 Vymezeni zakladnich pojmiu

Sport

K vymezeni sportu byla pouzita definice Rady Evropy (Sports Council, 1993,
s. 2), kterou v soucasnosti vyuziva pro vyzkumné ucely také Evropska unie. Sport tak
bude v ramci této prace chapan jako ,,veskeré formy télesné aktivity, které, provozovany
ptilezitostné nebo organizované, usiluji o vyjadieni nebo vylepSeni fyzické kondice
a dusevni pohody, utvoieni spolecenskych vztahti ¢i dosazeni vysledki v soutézich
na vSech urovnich.“ Pfedmétem vyzkumu tak nejsou dalSi pohybové aktivity

realizované v rdmci pracovnich povinnosti, domaci prace, dopravy apod.

Sport pro vSechny

Raznad pojeti sportu pro vSechny maji zdklad v Evropské charté sportu pro
vSechny. Podle jejiho ¢lanku Iby mél mit kazdy jedinec pradvo na i€ast ve sportu
(Sports Council, 1975). V nasem piipadé¢ budeme déle chapat realizaci sportu pro
vSechny v kontextu sportovnich zatizeni. Podle ¢lanku 4 Evropské charty sportu by mél
byt piistup ke sportovnim zatizenim zajistén bez jakékoli diskriminace, ktera se tyka
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, ndboZenstvi, politickych ¢i jakychkoliv jinych nazort,
narodnostniho ¢i socidlniho ptivodu, pfislusnosti k néjaké narodnosti mensin€, majetku,
rodu ¢i jakékoliv jiné okolnosti. Dale by méla byt pfijata opatfeni poskytujici vS§em

ob¢anlim moZnost sportovat véetné osob znevyhodnénych (Sports Council, 1993, s. 3).

Samosprava

Samospravu lze rozdélit nauzemni a zdjmovou (Hendrych, 2007, s. 128).
Pfredmétem této prace je samosprava uzemni. Samospravou tak chipeme obecni
samospravu, kterou se rozumi opravnéni obce obstaravat urCity, pravem vymezeny
okruh svych zalezitosti samostatné a relativné nezavisle na statu (Balik, 2009, s. 12).
V obcich lze dale rozliSit samostatnou pusobnost, jez je predmétem této prace,
a puisobnost pienesenou. Samostatnd puisobnost je vyrazem prava obce na samospravu,
oznacuje ukoly, jez jsou svéfeny do samospravy obci, dotéto skupiny patii také

poskytovani vetejnych sluzeb a vetejnych sportovnich zatizeni.

UvoD 8



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

Obec s rozsirenou piisobnosti

Obce s rozsitenou pusobnosti (ORP) vznikly k 1. 1. 2003 na zakladé reformy
uzemni vetfejné spravy po zaniku okresnich Ufadd. Obce s rozSifenou piisobnosti jsou
typem obci, jez vykonavaji statni spravu v prenesené pusobnosti. V soucasné dob¢ je
v CR 205 obci s rozsifenou piisobnosti, z nichz je 12 obci zaroven krajskymi mésty.
Témito mésty jsme se nezabyvali. V disertacni praci je tak objektem vyzkumu 193 obci
s rozsifenou pusobnosti. Obce s rozSifenou piisobnosti chapeme predevSim jako
regiondlni centra, kterd, krom¢ pienesené statni piisobnosti, obstaravaji i vefejné sluzby
z hlediska pusobnosti pfirozené ve vztahu k dalSim obcim spravnich obvodid, dané

historickym vyvojem.

Verejna sluzba

Vefejnymi sluzbami rozumime ty sluzby, jez jsou poskytované, organizované
nebo regulované orgdnem veiejné spravy a slouzi k uspokojeni potieb obcanti* (Vesely,
2012, s. 758). Rousek (2011, s. 7) pouziva termin municipalni vefejna sluzba
(komunalni sluzba), kterym definuje ,,vSechny vetejné sluzby, které jsou zabezpecovany
mistni Grovni vefejné spravy.“ Dale tedy budeme chéapat vefejnou sluzbu jako
poskytovanou, organizovanou nebo regulovanou obci, pfi¢emZ termin zabezpecovani
bude tyto terminy zastfeSovat. Obec tak nemusi byt bezprostfednim (pfimym)

poskytovatelem vetejnych sluzeb.

Vykon verejnych sluzeb

Me¢éteni vykonu (z angl. performance) vetejné sluzby je procesem, prostfednictvim
n¢hoZ organizace monitoruje a hodnoti plnéni stanovenych cil (Alexandris, 2010).
K samotnému hodnoceni vykonu jsou ¢asto pouzivany piredem definované indikdtory.
Torkildsen (1999) rozliSuje 4 kategorie indikatord vykonu: indikdtory vstupt,
efektivnosti, efektivity a indikatory vystupt, pficemz vstupy a vystupy slouzi pravé pro
urCeni ukazatelii efektivnosti a efektivity. Podle Wisniewski a Stewart (2001) ¢i Veal
(2010) 1ze vykon vefejnych sluzeb obecné vykladat jako jejich efektivitu
nebo efektivnost. V piipad¢é vefejnych sportovnich sluzeb lze do vykonu zatadit také
dal$i dimenze — naptiklad spokojenost zakaznikl ¢i socialni spravedlnost (Liu ef al.,

2009).
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Sportovni zarizeni

Podle zédkona o podpoie sportu je sportovnim zafizenim objekt, pozemek, vodni
plocha, budova nebo jejich soubor slouzici vyhradné nebo pievazné pro provozovani
sportu. V nasem piipadé chapeme sportovni zafizeni jako formalni, ucelové vybudovana
zafizeni pro realizaci sportu. Formalni sportovni zafizeni jsou definovéana jako zafizeni,
kde wuzivatel zaujima urcity vymezeny prostor a Cas, pricemz pfistup muize byt
kontrolovan rezervaci nebo prodejem vstupného (Veal, 2010, s. 245). Sportovni zatizeni

jsou v piipadé nasi prace dale ziZena na sportovni zatizeni ve vlastnictvi obce.

Verejné sportovni sluzby

Rozdilem oproti tradicnim vetejnym sluzbam bude v naSem piipadé vazba
vetejnych sportovnich sluzeb na sportovni zatfizeni, kterd jsou obecnim majetkem.
Vetejné sportovni sluzby tak definujeme jako sportovni sluzby zabezpeované obcemi

v ramci svych sportovnich zafizeni.

Efektivnost

Efektivnost definujeme jako néklady na jednotku vystupu. Naklady vSak mohou
1 nemusi mit penézni formu, a tak je v nékterych ptipadech termin ndklady nahrazovan
pojmem vstupy (Veal, 2010, s. 351). V ramci zkoumané problematiky tak muze byt
takovym vstupem rozloha zafizeni ¢i rocni navstévnost. Efektivitou pak rozumime miru,
do jaké bylo dosazeno toho, ¢eho bylo zamysleno dosdhnout. Jak je ztéto definice
ziejme, efektivita bere v vahu pouze vystupy na zakladé vystupti ptedem planovanych.
Efektivnost a efektivitu tudiZz nechdpeme jako slova stejného vyznamu, pficemz

v nasem piipadé pracujeme predevsim s prvnim pojmem — efektivnosti.

Socialni spravedlnost

V piipadé socidlni spravedlnosti ve sportu vychdzime primarn¢ z Rawlsova pojeti
socialni spravedlnosti (Rawls, 1995), které koresponduje jak s pfijimanymi definicemi
socidlni spravedlnosti ve sportu v rdmci soucasného vyzkumu (Liu et al., 2009; Liu,
2007), tak s konceptem sportu pro vSechny (Sports Council, 1975). John Rawls (1995)
vysvétluje socidlni spravedlnost jako férovost. Férova jsou podle ného pravidla, na nichz

by se shodli racionaln¢ uvazujici jedinci (Vang, 2007, s. 74).
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Socialni spravedlnost ve sportu

Pti definovani socidlni spravedlnosti ve sportu vychazime z vyse uvedeného pojeti
socialni spravedlnosti a dale Cerpame z definice organizace Sport England, podle niz je
socialni spravedlnost ve sportu ,,0 férovosti ve sportu, rovnosti pfistupu, uznani
nerovnosti a podnikani kroki k jejich feSeni [...] tak, aby bylo zajisténo, ze se stane
stejné pristupny vSem clenim spolecnosti bez ohledu na jejich v&k, pohlavi, rasu,
puvod, sexualni orientaci nebo ekonomicky status® (Liu, 2007, s. 41-42). V nasem
piipadé jde dale o kompenzacni pojeti socialni spravedlnosti (Crompton a Wicks, 1988).
Kompenzaéni spravedlnost pfedpokladd, Ze k nerovnostem by mélo byt pfistupovano
nerovnymi zdsahy. ,,Cilem takové alokace je zvySit kompenzacni ulohu vefejnych

sluZeb tak, aby byly zlepSeny pfileZitosti pro ekonomicky znevyhodnéné osoby*.

Uvob 11



2 TEORETICKY RAMEC
VEREJNE SPRAVY A SPORTU

,»Pouzitim teorie predpovidame, jak véci ve skuteCnosti funguji* (de
Vaus, 2002, s. 9). Teoreticky ramec tak tvofi zéklad celého vyzkumného
projektu. Autorovi i cCtenafi slouzi teorie nejen k vymezeni zékladnich
vychodisek a definovani zkoumanych konceptl, ale predevSim k tomu, aby
mohla byt ziskana data analyzovéna a interpretovana v souladu s dosavadnimi
teoretickymi poznatky. ,,Pouze v ptipad€, Ze jsou data vztazena k existujici
teorii, miizeme vysvétlit nase poznatky a posunout tak chapani nad deskriptivni
uroven (Gratton a Jones, 2010, s. 78). Teoreticky ramec této prace je tak
rozdélen do tii kapitol, které reflektuji teoreticka vychodiska zkoumanych
konceptl. V této kapitole se zabyvame opodstatnénim vetfejné podpory sportu,
je jakousi platformou pro dalsi kapitoly. Nasledujici vyklad je zaméten
na vychodiska socidlni spravedlnosti ve sportu (Kapitola 3), v zavérecné
kapitole teoretického ramce se zabyvame teoretickymi vychodisky efektivnosti

sportovnich zatizeni (Kapitola 4).



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

2.1 Opodstatnéni verejné podpory sportu

V disertacni praci se vénujeme problematice vetejnych sluzeb v prostiedi sportu,
a tak je zaddouci se nejprve zabyvat samotnym opodstatnénim vetejné podpory sportu
véetné omezeni, ktera s vefejnou podporou sportu souvisi.” V nasledujicim vykladu tak
budeme znékolika teoretickych perspektiv rozebirat opodstatnéni vefejné podpory
sportu. Na zakladé tohoto zakladniho ramce se pokusime stanovit a dale interpretovat
teoretickd vychodiska dalSich fazi.

Existuje vice, mnohdy protichtidnych, argumentti, pro¢ vetejny sektor podporuje
sport nebo do sportovniho prostfedi néjakym zplisobem zasahuje. V rtiznych zemich
byla navic vefejnd podpora sportu ovlivnéna odliSnym politickym, ekonomickym,
kulturnim €1 spoleCenskym vyvojem. Velkd cast dostupné literatury se vénuje
argumentim  podpory sportu nastdtni urovni ¢i  opodstatnénim  investic
do profesionalniho sportu (Gratton a Taylor, 1991; Baade, 1996, Siegfried a Zimbalist,
2002), méné autort sejiz zabyva lokalni urovni — ucasti samosprav ve sportu
(Torkildsen, 1999; Davies, 2000; King, 2009). Veal (2010, s. 385) poukazuje na dva
zakladni, obecné zaméry vetejné politiky ve sportu. Za prvni zdmér povazuje rozvoj
sportu pro vSechny, druhym je Uspéch v soutézich, at’ uz na lokalni, narodni c¢i
mezinarodni Grovni — vykonnostni a elitni sport. Také Eichberg (2010) definuje tyto dva
ptistupy a soucasné upozoriiuje na jejich vzajemné rozpory. Coalter (2007) naopak
nerozliSuje realizaci vykonnostniho (elitniho) sportu a sportu pro vSechny a definuje
jiny dvoji ucel vetejné podpory sportu: zajiStovani obcanskych prav a vyuziti sportu
jako ndstroje verejné politiky. Také my nebudeme vyclefiovat vykonnostni sport
ze sportu pro vSechny, nebot’ vyuzitim vefejnych sportovnich zafizeni mohou byt
realizovany ob¢ tyto slozky sportu. Nasledujici ¢ast je tak vénovana konceptu sportu pro
vSechny v kontextu zajiStovani obCanskych prav, v dal§i ¢asti rozebirdme ideova
vychodiska vefejné podpory sportu. Nakonec sezabyvadme historickymi
a ekonomickymi hledisky. VSechny ¢asti ptitom odrazi dvoji ti¢el podpory sportu podle

Coaltera.

7 Na zékladg definice sportu chdpeme sportovni ¢innost obecné jako zdravi prospé&$nou (Sports Council,
1993), atak se nebudeme podrobnéji zabyvat zdravotnimi piinosy sportu. Vice k této problematice
naptiklad World Health Organization (2003), Bouchard et al. (2007) nebo Hendl et al. (2011).
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2.1.1 Sport pro vSechny

Z empirickych poznatkl je ziejmé, Ze rizné skupiny obyvatel vykazuji rozdilnou
miru sportovnich aktivit (viz Spadek, 2011; European Commission, 2010). Pfitom
se v prostfedi sportu projevuji diferenciace jak na zéklad¢ vertikalnich charakteristik
obyvatel, tak charakteristik horizontalnich (Spacek a Safr, 2010). Zajednu z pfi¢in
téchto diferenciaci ¢i celkové nizké participace byva povazovana nerovnomerna
dostupnost sportu. Zakladem myslenek sportu pro vSechny tak je ucinit sport dostupnym
vSem obyvatelim. Tomu odpovidaji také definice Evropské charty sportu pro vSechny
(Sports Council, 1975) ¢i Evropské charty sportu (Sports Council, 1993). Sport by tak
mél byt poskytovan bez jakékoli diskriminace a méla by byt piijata opatieni tak, aby
bylo viem lidem umoZnéno tcastnit se sportovnich aktivit.

Ackoliv podle nékterych autorti nedostatecnd dostupnost nebyva vnimana jako
podstatnd piekazka aktivniho sportovani (viz Riitten, 2000; Flemr, 2009; Spadek,
2011%), vysledky vyzkumu sportovni participace hovofi vétSinou o opaku. Podle Wicker
et al. (2009) ma dostupnost sportovni infrastruktury vyznamny vliv na vzorce sportovni
aktivity bez ohledu na socio-ekonomické postaveni obyvatel. Sallis et al. (2000)
poukazuji na pozitivni korelaci mezi fyzickou aktivitou déti ajejich vnimanim
dostupnosti sportovnich zafizeni. Dalsi studie toto potvrzuji také u dospélych (Seefeldt
et al., 2002) a seniord (Chad ef al., 2005). Vyzkum dale naznacuje, Ze ¢im blize zafizeni
Clovék zije, tim pravdépodobnéji jej bude navstévovat. Osoba zijici blize rovnéz
vyuziva zafizeni v kratSich intervalech (Torkildsen, 1999; Veal, 2010). Koncept sportu
pro vSechny se tak fadi mezi zékladni pilife soucasnych sportovnich politik.

Na vyznam dostupnosti sportu dlouhodobé poukazuji mnohé z mezinarodnich
organizaci. Mezinarodni olympijsky vybor, Organizace spojenych ndrodi ¢i Evropska
unie deklaruji, Ze je sport lidskym pravem. V Clanku 1 Olympijské charty (International
Olympic Committee, 1997, s. 9) je zakotveno: ,,Provozovani sportu je lidskym pravem.
Kazdy jednotlivec musi mit moZnost provozovat sport v souladu se svymi potfebami.*
Sport byl definovan jako lidské pravo Radou Evropy jiz v roce 1975 prostfednictvim
Evropské charty sportu pro vSechny (Sports Council, 1975). V roce 1993 navazala Rada
Evropy na tento dokument Evropskou chartou sportu (Sports Council, 1993). Clanek 1

¥V tomto piipadé neplati tyto zavéry pro mensi obce, kde je naopak dle Spacka nedostatek infrastruktury
pocitovan jako vyznamna bariéra sportovni ucasti.
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Evropské charty sportu tika, ze ,,vlady, s ohledem na podporu sportu jako vyznamného
faktoru lidského rozvoje, pfijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby kazdému jednotlivci
bylo umoznéno participovat ve sportu.“ Clanek 4 pak zddraziiuje roli sportovnich

zatizeni. Vzhledem k zaméteni nasi prace predkladame jeho uplné znéni:

I.  ,Pristup ke sportovnim zafizenim bude zajistén bez jakékoli diskriminace,
ktera se tyka pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, nabozenstvi, politickych ¢i jakychkoliv
jinych nazort, narodnostniho ¢i socidlniho piivodu, pfislusnosti k néjaké néarodnosti
mensing, majetku, rodu ¢i jakékoliv jiné okolnosti.

II. Budou pfijata opatieni poskytujici vSem obCanlim moZnost sportovat
a pfipadné¢ 1idal$i opatfeni, umoznujici mladym lidem, projevujicim potencialni
schopnosti, ale také osobam ¢i skupinam osob znevyhodnénych ¢i télesné postizenych,
plné€ téchto moznosti vyuzivat.

III. Vzhledem ktomu, Zeprovozovani sportu zavisi caste¢n¢ 1ina poctu
a rozmanitosti sportovnich zatizeni a jejich dostupnosti, spada jejich celkové planovani
do kompetence organti statni spravy. Ty budou piihlizet k celostatnim, krajskym
1 mistnim potiebam, ale také k jiz existujicim vefejnym, soukromym ¢i komerénim
zatfizenim. Odpovédni Cinitelé pfijmou opatifeni umozilujici odpovidajici spravovani
1 plné vyuziti téchto zatizeni pfi zajiSténi bezpecnosti provozu.

IV. Vlastnici sportovnich zafizeni ulini nezbytnd opatfeni ktomu, aby
handicapovanym osobam, vcetné télesné¢ nebo duSevné postizenym, umoznili ptistup

do téchto zatizeni.* (Sports Council, 1993, s. 3).

Nicméné samotnou realizaci mysSlenek sportu pro vSechny je tieba chapat odlisné
v kontextu tradic a vyvoje v jednotlivych zemich. Eichberg (2010, s. 317) upozoriiuje
na rozpor mezi systémovymi a empirickymi ptistupy ke sportu pro vSechny. Systémové
pojeti je dle Eichberga charakteristické definovanim obecnych cild na nejvyssi (vladni,
stteSni) Grovni, které jsou pak dale realizovany prostiednictvim konkrétnich opatieni
smérem dolii a kon¢i u samotnych sportujicich. Proto jej Eichberg nazyva také fop-
down. Typickym piikladem jsou podle autora postkomunistické staty, ve kterych tento
pristup pretrval zpfedchoziho rezimu. Dalsi pfistup ke sportu pro vSechny nabizi
empirické pojeti, Eichbergem charakterizované jako from the bottom and upwards. To je
spojovano predevSim s neformélnimi aktivitami, které urcuji sami obcané — ti dole.

V ptipad¢ prvniho pfistupu je vefejna podpora sportu determinovéna predevsim
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politickymi rozhodnutimi na vrcholné urovni, zatimco v druhém ptipad¢ by ji méli,
v idealnim piipadé, ovliviiovat samotni obCané. Je vSak tfeba chapat ob¢ pojeti jako
krajni teoretické modely, které sinemusi ve skuteCnosti vzajemné odporovat.
I systémové pojeti tak mlze dobfe reagovat na potfeby obyvatel, zatimco empirické
pojeti sportu pro vSechny mize znejruznéjSich divodi selhavat. K Eichbergovu
vymezeni se vracime také v dalSim vykladu.

Vzhledem k historickému vyvoji a tradicim nauzemi CR je pojeti sportu pro
vSechny silné spojeno se spolkovym sektorem. Dalo by se dokonce fici, Ze pravé
spolkovy sektor polozil nanasem uzemi zdklad hnuti sportu pro vSechny. Tradice
v Gdasti ve sportu tak jsou spjaty predev§im s organizovanou formou sportu (Spacek,
2011; Krémova, 2007), cemuz odpovida také pojeti sportu pro vSechny v nékterych
vetejnépolitickych dokumentech, kterymi se budeme nyni zabyvat.

Koncept sportu pro vSechny je zastoupen naptiklad v Narodnim programu sportu
pro vsechny (MSMT, 2000), v zakon& o podpoie sportu (MSMT, 2001) pozdgji pak
v Koncepci statni podpory sportu v Ceské republice (dale jen Koncepce) schvalené
Vladou CR (MSMT, 2011). V kontextu dosavadnich vychodisek se zaméfime na pojeti
sportu pro vSechny pravé v textu Koncepce. Na strané Sest se mimo jiné uvadi, Ze je
sport uskutec¢niovan v ramci ob€anskych sdruzeni (15-20 % populace), ,,ve specifickych
zafizenich zamétujicich se na nejriznéjsi pohybové i pasivni ¢innosti ve formé sluzeb
(2-3 % populace) ajako sportovni aktivity, kterym se vénuji obcané individualné
a neorganizovan¢.” Tato stanoviska nejenze potvrzuji, co jiz bylo nastinéno v uvodu této
prace, Ze statni organy nedisponuji informacemi o neorganizovaném sportu, uvadéna
procenta navic neodpovidaji skutecnému stavu (viz Kapitola 3). Na zdkladé téchto
vychozich tvrzeni nés déale zajimalo, komu je tedy statni podpora sportu adresovana.

Autoti Koncepce uvadéji, ze statni podpora sportu pro vSechny se uskutecnuje
v ramci dota¢nich programi vyhla§ovanych MSMT. Uréenymi Zadateli téchto programi
jsou témét vyhradné sportovni (neziskové) organizace s celostatni plisobnosti. Vratime-
li se tedy o n¢kolik radka vyse, lze se domnivat, ze uvedené programy statni podpory
sportu jsou primarné uréeny 15-20 procentiim ¢eské populace. Ve druhé ¢asti Koncepce
jsou definovany cile statni politiky. V ptipad¢ sportu pro vSechny je cilem ,,dosazeni
postupné zmény celospolecenského zajmu ve prospech celoZivotniho vyuzivani riznych
forem pohybovych aktivit co nejvétsSim poctem obcanit vSech vekovych skupin.*

Dokument klade zaroven diraz na sport zdravotné¢ znevyhodnénych obcanti: ,,Jednim
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z cili je proto postupné vyrovnavani socialni dostupnosti sportu handicapovanych
véetné bezbariérové sportovni infrastruktury.” Sportovni infrastrukturou se pak
samostatné zabyva odstavec 2.2.4 (s. 14). Stat si za cil stanovuje vypracovat strategii
podpory v oblasti sportovnich zafizeni s ,,definovanim priorit a ucelového vymezeni
v oblasti sportu pro v8echny, ato ve spolupraci s obéanskymi sdruzenimi.” V otdzce
vlastnickych vztahii deklaruje stat prostfednictvim Koncepce cil ,,posilit tendenci
pfevodu sportovnich zafizeni do majetku mést a obci, tak aby nebyla omezena ¢innost
obcanskych sdruzeni.*

Z dokumentu je patrny zvlaStni daraz na ¢innost sportovnich organizaci
(obcanskych sdruzeni — dneSnich spolkll) jakozto ptfedstavitelli sportu pro vSechny,
ackoliv se podet organizovanych ¢lenti z dlouhodobého hlediska snizuje. Spagek (2011,
s. 71-73) v souvislosti se sou¢asnym stavem veiejné podpory sportu v CR argumentuje,
ze bariéry sportovni participace mohou byt prostfedkem pro ,,zpochybnéni adekvatnosti
plosné vetejné podpory*“ sportu jako individudlni aktivity. Nabizi tak hypotézu,
ze aktudlnim uspotfadanim a z ného pramenici vefejné podpory je vétSina financnich
prosttedktl alokovana ,,na podporu jiz etablované skupiny sportujicich®.

Z hlediska Eichbergova (2010) vymezeni nelze tedy jednozna¢né konstatovat,
ktery piistup je v piipadé Ceské republiky v soudasnosti uplatiiovan. Z obsahu
Koncepce jsou ziejmé znaky systémového pojeti sportu pro vSechny v podobé snah
o definovani priorit a ,,u¢elového vymezeni v oblasti sportu pro vSechny®, které jsou
pak vrozporu stendencemi posilovat ulohu obci, jakozto samospravnych celkt.
V pfipad¢ statni podpory jde o priority spojené piedevSim s organizovanym sportem.
Piedmétem dalsi diskuse nebo samostatné prace by tak mohla byt vazba mezi pojetim
sportu pro vSechny a jeho skute¢nou vetejnou podporou. Vzhledem k zaméteni této
prace se vSak analyzou soucasné¢ho stavu statni podpory sportu pro vSechny hloubéji
nezabyvame (vice napiiklad Novotny et al., 2011, s. 113—146). Diraz této prace je dale
kladen primarné na poskytovani ¢i zabezpeCovani sportu na urovni samosprav, které pii
soucasnych podminkach chapeme jako hlavni ptedstavitele rozvoje sportu pro vSechny.
Préave proto je sport v nasem piipad¢ chapan jako vetejna sluzba, kterou obce poskytuji

ob¢anim prostfednictvim sportovnich zatizeni.

’ Dodnes (Duben 2014) nebyla takova strategie predloZena.
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2.1.2 Ideova vychodiska verejné podpory sportu

Vyse uvedené deklarace mezindrodnich autorit piedstavuji sport jako cinnost,
na kterou by mél mit pravo kazdy. ,,Snizeni nerovnosti ve sportovni participaci je
zadouci pro naplnéni universalistickych idedli, které patifi mezi silné legitimizacni
prostiedky sportu” (Spadek, 2011, s. 73). Jestlize tedy budeme chapat sport jako lidské
pravo, pak lze pfijmout ptredpoklad, ze by pravé vetfejna sprava méla sport podporovat
¢i zabezpeCovat, protoZe sportovni ¢innost populace je ve verrejném zajmu'’. Tak jako je
poskytovani sportovnich sluzeb ze strany soukromych subjekti ¢i neziskovych
organizaci legitimn€ determinovdno pfedevSim soukromymi z4jmy skupin ¢i
jednotliveil, méla by byt ¢innost vetejné spravy realizovana pravé na zakladé veiejného
zajmu. Nicméné vymezeni a samotné chdpani vetfejné¢ho zdjmu je ,,Zivym socialnim
a politickym procesem®, ktery je determinovan odliSnymi hodnotami, politickymi
prioritami, lobbingem ¢i subjektivnimi zajmy, ato jak v pfipad¢ statu, tak nizSich
spravnich celka (Pottcek a LeLoup, 2005, s. 12).

Pii realizaci cili spojenych s vefejnym zajmem tak Casto vyvstdvaji otdzky
na téma socialni spravedlnosti. V predkladané praci se pravé problematika socidlni
spravedlnosti ve sportu stava jednim z hlavnich vychodisek naseho uvazovani, pti¢emz
nas vybeér zdaleka nema jen subjektivni raz. Jak vyplyva z dal§iho vykladu, socialni
spravedlnost je jednim zhlavnich pfedméti odbornych diskusi o samotném
opodstatnéni vetejné podpory sportu (viz Gratton a Taylor, 1991; Torkildsen, 1999;
Downward et al., 2009). Nasledujici vyklad by tak meél pfiblizit pojeti socidlni
spravedlnosti v otazkdch podpory sportu v radmci soucasného spolecenskovédniho
diskurzu. Tteti kapitolou pak problematiku socidlni spravedlnosti ve sportu rozvijime

pro potieby naSeho vyzkumu.

Tématy spojenymi se socidlni spravedlnosti se zabyvali jiz fecti filosofové. Podle
Platona nemusi vSichni lidé disponovat spravedlnosti, je v§ak nutné, aby ji disponovali
vladci (Vane, 2007). Aristoteles pak rozliSuje dva druhy spravedlnosti, a to spravedlnost
rozdileci a opravnou. Spravedlnost rozdileci (distribucni, distributivni) se vénuje
rozdélovani, které se podle Aristotela méa konat podle osobnich hodnot. Spravedlnost

opravna pak posuzuje osoby formalné stejn€, nastoluje rovnost, pokud byla naruSena

1% Konceptu vefejného zdjmu se dale vénujeme v ¢asti 2.2.
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(Vang, 2007, s. 42). Obdobné pak odd¢€luje sportovni filosof McNamee (2005, s. 163)
spravedlnost proceduralni od distribucni spravedlnosti. Procedurdlni spravedlnost je
spojena se zdkony anormami, které spravedlnost reguluji. Nicméné proceduralni
spravedlnost neni zarukou distribucni spravedlnosti, tedy toho, zda jsou podminky
opravdu pro vSechny stejné. Samotnd proceduralni spravedlnost tak mize v pfipadé
sportu vést k nereflektovani trendt, lokalnich podminek ¢i individudlnich z&jmu
obyvatel. Tyto dvé dimenze spravedlnosti jsou soucasti filosofického diskurzu
az do soucasnosti a promitaji se také v sociologickém pojeti socidlni spravedlnosti (viz
Bayer a Safr, 2010). Pravé distributivni (distribuéni) pojeti socialni spravedInosti je pak

jadrem naseho pojeti socialni spravedInosti ve sportu, jiz se vénujeme ve tieti kapitole.

K diskusi nad opodstatnénim vefejné podpory sportu na lokalni tirovni pfispiva
Torkildsen (1999, s. 166-168), jenz definuje ,tfi filosofickd odivodnéni® vetejné
podpory sportu. Prvnim znich je, obdobné jako uMcNamee (2005), spravedliva
distribuce. Torkildsen pak rovnéZz upozoriiuje na skutecnost, ze spravedliva distribuce
neni synonymem pro rovhomérnou distribuci (napf. rovhomeérnou distribuci sportovnich
zafizeni), nebot’ ta nemusi nutné piinaset rovné piilezitosti obyvateliim ¢i vyrovnanou
ucast ve sportu. Aby bylo rozdéleni spravedlivé, mély by byt podle Torkildsena
realizovany kroky ve prospéch znevyhodnénych obcanti. Veal (2010) ale upozoriuje,
ze je takova myslenka kontroverzni s ohledem nanezajem lidi o sport ¢i rostouci
vefejné ndklady za ucelem dotovani malych skupin. Pravé nezajem lidi o sport vytvari
jednu zhlavnich ptfekdzek vefejné podpory sportu, mize tak slouzit jako jeden
z argumentu proti vefejné podpore.

Na tento problém reaguje Torkildsen v dalSim konceptu — poptavka obyvatel —
jenz predpoklada planovani sportovni politiky zalozené na pozadavcich vyjadienych
obyvateli. Obyvatel¢é mohou potieby projevovat prostiednictvim shromdzdéni, petic
nebo poptavku zjistuje vefejna sprava s pouzitim nastroji jako je dotazovani, poradani
diskusi s obCany atp. Vtomto prostiedi vSak mnohdy pisobi natlakové skupiny
s tendencemi prosazovat své poZadavky, které nemusi reflektovat potifeby druhych.
Podle Torkildsena pravé ti snejvétSimi potiebami byvaji Casto nejméné slySet.
V ptipadé¢ sportu nalokalni tGrovni lze tento problém spojovat s prosazovanim
individualnich zajmi lokalnich politickych ptedstaviteli nebo z4jmu sportovnich spolki

na ukor ostatnich obyvatel, kteti preferuji neorganizované sportovni aktivity.
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Tretim filosofickym argumentem vetejné podpory sportu je spolecenska kontrola.
Sport slouzi v tomto ptipad¢ jako nastroj vetejné (socialni) politiky (viz Coalter, 2007).
Torkildsen argumentuje, Ze pokud lze poskytovanim sportovnich sluzeb celit mnohym
socialnim problémim a vyuzivat tak sport jako nastroj dalSich cili, nabizi se otazky,
jakou formou tyto problémy fesit. Zdroje by pak meély byt distribuovany tak, aby
sméiovaly tém osobam, na které budou takové cile smétovat. Pfed odpovédnymi
osobami a orgdny vetejné spravy tak stoji otdzky tykajici se identifikace takovych

skupin, jejich potieb a nasledna implementace a hodnoceni realizovanych programd.

Vyse uvedené piistupy setak v praxi dostavaji velice Casto do vzajemného
rozporu, nebot’ upfednostituji rozdilné socidlni skupiny. Sportovni politika by tak
idedln¢ méla vychdzet ze vSech tii pristupi. Nicméné je potfeba zohlednit také dalsi
kritérium. Jednou z podminek poskytovani sportovnich sluzeb vetfejnym sektorem je
dostate¢nd poptadvka tak, aby mohly sluzby (sportovni zatizeni) fungovat alespon
¢astecné nezavisle na vetejnych zdrojich a politickych pfedstavitelich. Kromé konceptu
socialni spravedlnosti se proto v této praci zabyvame pravé efektivnosti sportovnich
zafizeni. Pokud nebudou sportovni zafizeni efektivni, je velka pravdépodobnost,
ze nebudou také socidln¢ spravedlivé, nebot se budou obce potykat predevSim
s provoznimi problémy a sociélni cile zistanou druhotadé.

Jak jiz bylo naznafeno v uvodu, zodpovédnost za poskytovani sportovnich
zafizeni byla vneddvné minulosti decentralizovana na obce. S ohledem na rizné
potiteby obyvatel nabizi soucasny stav rlizna vysvétleni. Lze jej vnimat pozitivné — obce
mohou snaze reagovat na individudlni potfeby nebo se mohou rychleji pfizpisobovat
sportovnim trendiim. Dusledkem vSak mohou byt ivyrazné rozdily mezi obcemi
determinované charakterem podpory sportu, riznymi pfistupy k poskytovani
sportovnich zafizeni nebo individudlnimi preferencemi ptedstavitelii obci. Dilezitou
ulohu zde sehrava také historicky vyvoj a tradice, kterym se vénujeme v nésledujicim

vykladu.
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2.1.3 Historické hledisko verejné podpory sportu

Spolecné s rozvojem sportu a zpiisoby traveni volného casu az do dnesni podoby
se vyvijely nebo obménovaly principy vetejné podpory sportu. Vzdy vSak neslo jen
oreakci navyvoj ve sportu, trendy volného Ccasu, potfeby sportovniho hnuti c¢i
preference obyvatel. Sport slouzil (a stale slouzi) také jako nastroj pro feSeni mnohych
spolecenskych problému a napliovani cili, které se sportem samotnym zdéanlivé nemaji
mnoho spole¢ného. Opodstatnéni vetejné podpory tak casto nesouvisi jen s cili vysoké
ucasti populace (sport pro vSechny) ¢i s orientaci na vykon a vysledky (vykonnostni
a elitni sport). Vefejna podpora sportu odrazi §irsi historicko-politicky kontext.

V devatenactém stoleti byly principy veiejné podpory sportu zalozeny mimo jiné
na zlepSovani kvality zivota dé¢lnické tfidy, na zdravotnich ¢i vale¢nych ucelech
(Coalter, 2007; Kossl et al., 2008). Od druhé poloviny devatenactého stoleti se sport
rozviji pfedev§im ve sportovnich klubech. Také na ¢eském izemi jsou po padu Bachova
absolutismu svobodné zakladany sportovné zamétené spolky (T€locvicnd jednota
Prazskd — pozd&ji Sokol Prazsky, Prazsky muZsky turnersky spolek). Amatérsky sport
tak prochazi demokratizaci, jiz neni jen vysadou vysSich vrstev. Celkové nartistd pocet
klubii 1 jejich €lentl, negativni strankou je militarizace sportu (Grexa, 2007, s. 45).

Ulohu statu pii podpoie sportu lze dobfe ilustrovat na piikladu nové vznikajici
Ceskoslovenské republiky. Diikazem rostouciho vyznamu spolkového hnuti bylo
zastoupeni Sokola ve statnim Poradnim sboru pro télesnou vychovu. Poradni sbor sice
nemé¢l vykonnou pravomoc, slouzil vSak pro tvorbu podkladii k tehdy realizované
sportovni politice. Podle Kossl et al. (2008, s. 120—121) byl vsak vliv téchto zastupcii
na rozvoj sportu v Ceskoslovensku omezovan nedostatkem finanénich prostiedkii nové
vzniknuvsiho statu. Uloha vefejného sektoru tak nebyla na Gizemi dne$ni CR historicky
dominantni. Hlavni roli ve sportu pro vSechny sehraly zpocatku spolky, predev§im pak
Sokol, jehoz ¢innost sahala i do nejmensich obci. Pfesto svédcilo rozdéleni kompetenci
mezi riznd ministerstva o vyuZiti sportu pro zdravotni, obranné ¢&i ekonomické ucely."
Podle autorti nalezl sport v mezivale¢ném Ceskoslovensku své misto také v socidlni

politice statu.

"' Ministerstvo obchodu bylo zodpovédné za zimni sporty a turistiku, ministerstvo nirodni obrany
pfevzalo odpovédnost naptiklad za stfelecké sporty a Serm ¢i armadni vychovu, ministerstvo vefejnych
praci mélo v kompetenci motoristické sporty, ale také vystavbu sportovnich zafizeni, ministerstvo
vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy odpovidalo za ostatni sporty (Kossl ef al., 2008, s. 120—121).
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Z hlediska vefejné podpory mél sport rozdilnou pozici v povaleném obdobi.
Komunisticky rezim ruSil nezavislé sportovni subjekty as vyuzitim sité sokolskych
organizaci vytvarel organizace ovladané statem. Sport byl zpolitizovan, prosazovan byl
jeho branny a budovatelsky vyznam. Vedle zdravotnich a vojenskych ucelt slouzil sport
jako nastroj k mezinarodnimu uznéni, k boji proti antisocidalnimu chovani a rovnéz jako
prostiedek socialni politiky (Riordan, 1978; Riordan a Kriiger, 2007). Zdlraziovana
byla masovost sportu, stat podporoval rozvoj zakladni sité sportovnich zatizeni, z nichz
je vétSina vyuzivdna iv soucasnosti. Kossl et al. (2008, s. 151) dale zdaraznuji,
ze v ptipadé masového sportu byl kladen predev§im diraz na,znaéné
zideologizované® spartakiady. Pies urCité pozitivni piinosy tak podle autort
neodpovidal tehdejsSi masovy rozvoj sportu potiebdm spolecnosti. Dusledkem
centralizace tak bylo unifikované pojeti sportu regulované komunistickou stranou.

V obdobi transformacnich zmén zanikly nebo se transformovaly centralné fizené
organizace, sportovni prostiedi se zbavilo pfimé kontroly stitu, organizace
se osamostatnily. Sekot (2010) hodnoti zmény, které se projevily po padu komunismu,
jako kontroverzni. Podle ného posiluje role vykonnostniho a vrcholového sportu
a stranou zustava podpora sportu masového — sportu pro vsechny. Zodpoveédnost
za sport pro vSechny totiz prevzaly spolky, jejichz zaméteni a styl managementu byly
do zna¢né miry determinovany piedchozim obdobim totality. Nabidka dostatecné
nereflektovala potieby obyvatel, spolky slouzily ve sportu jiz etablované ¢asti populace.

Pozvoln¢ se projevovaly snahy o vymezeni ulohy stdtu a mistnich samosprav pfi
podpote sportu. Tento pomérné dlouhy proces vyvrcholil az piijetim zdkona o podpote
sportu vroce 2001. Stat se zamé&fil na podporu vykonnostniho a elitniho sportu
reprezentovaného stfeSnimi organizacemi, v piipadé¢ sportu pro vSechny postupné
nabyva na vyznamu podpora sportu na urovni obci. Tuto skute¢nost pozdéji potvrzuje
stat dal§imi legislativnimi Gpravami (Loterijni zdkon'?), kterymi je dale, byt nepfimo,
zdiiraznéna tloha obci ve sportu. Obce mohou flexibilné reagovat na potieby obyvatel,
nebot’ je vztah mezi poskytovateli a uzivateli sportovnich zatizeni oproti predchozim
obdobim uzsi. Sport tak zacina byt na lokalni urovni vyuzivéan také jako nastroj socialni
politiky, rozvojovych priorit ¢i ekonomickych zdmérta. Pravé ekonomickym

argumentiim vefejné podpory sportu se vénujeme v dal§im vykladu.

12 Zakon ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach ve znéni novely zdkona €. 215/2013 Sb. -
s ucinnosti od 1. 1. 2014.
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2.1.4 Ekonomicka vychodiska vefejné podpory sportu, trzni selhani

Vétsina statlh je v soucasné dob¢ zalozena na principech trzniho mechanismu,
ktery funguje na zéklad¢ ekonomické efektivnosti. Vzhledem k tomu, Ze pro spole¢nost
neni ekonomicka efektivnost jedinym dostateCnym kritériem, dochédzi k trznim
selhanim, na ktera reaguje vetejny sektor. V této €asti tak jsou diskutovana ekonomicka
vychodiska ucasti vefejného sektoru ve sportu v ramci teorie trzniho selhdani (Gratton
a Taylor, 2000; Downward et al., 2009; Veal, 2010). Prave trzni selhani, jez se projevuji
ve sportovnim prostiedi, poskytuji dalsi silné¢ argumenty pro zasahy vetejné spravy
ve sportu ¢i pifimé poskytovani vetejnych sportovnich sluzeb. Teorie trznich selhani tak
ma potencidl vysvétlit mnohé zasahy vetejné spravy ve sportu. Nasledujici vyklad mimo
jiné naznacuje, Ze také v pfipadé¢ ekonomickych hledisek je zajeden =z hlavnich
argumentil vetejné podpory sportu povazovana socialni spravedlnost.

Sportovni ekonomové Gratton a Taylor (1991) rozliSuji dvé hlavni kategorie
argumentli Gcasti vefejného sektoru ve sportu: argumenty souvisejici se spolecenskou
efektivnosti a socialni spravedlnosti (z angl. efficiency a equity). V ptipadé spolecenské
efektivnosti muze byt trh efektivni pro jednotlivé ucastniky, ale nemusi byt efektivni pro
spolecnost, protoze nebere v ivahu vSechny socialni pfinosy sportu. Gratton a Taylor
(1991, s. 55-56) tak tvrdi, Ze spolecensky Zadouci vystup nebude produkovan trhem.
»Vlada, pfijimajici odpovédnost za socialni blaho, ma divod podporovat nabidku
1 poptavku dotovanim spotiebitelii, poskytovateli v komerénim a neziskovém sektoru,
¢1 pfimym poskytovanim sluzeb za niz§i cenu.“ Argumenty souvisejici se socidlni
spravedlnosti rovnéz slouzi jako divody pro dotovani spotiebitelti, poskytovateli ¢i
poskytovani sportovnich sluzeb za ucelem =zajiSténi spravedlivych podminek pro
vefejného zdymu. V kontextu ucasti vefejné spravy ve sportu jsou v ramci teorie trzniho

selhani dale diskutovany zejména nasledujici typy trzniho selhéni.

Verejné statky

O produkci a spotfebé vefejnych statkii se rozhoduje vefejnou volbou. Cena
a charakter vefejnych statka tak nejsou stanoveny trhem, podminky poskytovani zavisi
na rozhodnuti vetejné spravy (Kraft et al, 2011, s. 181). Zakladnimi vlastnostmi ¢i

opodstatnénim existence vefejnych statkli je nerivalitni spotieba (spotfeba statku
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neomezuje spotiebu dalSich uzivatelil), nevylucitelnost ze spotfeby a nulové mezni
naklady na dalSiho spotiebitele. Pravé nemoZznost vylouceni Ci paralelni spotieba
zpusobuji, Ze nejsou statky produkovany soukromym sektorem (Bendcek, 2008).
Typickymi ptiklady vefejnych statkli jsou bezpecnost statu, silnice nebo vefejna
prostranstvi. V ptipad¢ sportu Ize za vefejny statek povazovat volné pristupnou
cyklostezku nebo hrdost anadSeni po uspéSich vrcholovych sportoveli. Formalni

sportovni zatizeni (Veal, 2010, s. 245) je vhodné chapat spiSe jako statek smiSeny.

Smisené (klubové) statky

Smisené ¢i klubové statky jsou v porovnani s cistymi vefejnymi statky castéji
rozsifené a nékterymi vlastnostmi odpovidaji charakteru sportovnich zafizeni. Také
tento druh statkli mé& nerivalitni charakter, ale spotifebitele lze vyloucit ze spotieby,
napiiklad na zékladé cen (Spalek, 2011, s. 89). V piipadé sportu mohou byt néktera
zafizeni volné pfistupna, jind za poplatek, jehoz vySi muize dochdzet k vylouceni
nékterych skupin. Nicméné dulezitou ulohu v ptfipad¢ sportovnich zafizeni sehrava
kapacita. Projevuje se zde efekt ptetizeni, s rostouci spotfebou tak klesa kvalita statku.
Analogii ke klubovym statkim jsou mistni verejné statky. Jejich spotieba je spojena
s obvykle ne piili§ velkym tzemim (Spalek, 2011). Novotny et al. (2011, s. 25-26)
hovoii v ptipad¢ sportovnich zatizeni o lokalnim smiSeném kolektivnim statku, jenz je

vazan na lokalni prostiedi a je charakteristicky externalitami v dané lokalité.

Externality

Externality nastavaji v pfipadech, kdy transakce mezi poskytovatelem
a spotfebitelem produkuje naklady C¢i piinosy tieti strané. Proto jsou externality
spojovany ptfedevsim s produkci vefejnych ¢i smiSenych statkli. RozliSovany jsou
negativni a pozitivni externality. Sportovni prostfedi vytvaii negativni externality
naptiklad nadmérmnym hlukem v okoli stadioni nebo dusledkem chovani radikalnich
fanouskd. Se sportem jsou vSak spojovany piedevSim externality pozitivni, mnohé
znich byly nastinény v uvodu. Poskytovanim sportovnich zatizeni vznikaji pozitivni
externality v okoli (dafové piijmy, zdravi obyvatel) iv zafizeni samotném (trzby,
zaméstnanost). Dochazi také k prevenci dalSich negativnich externalit — kriminality,
socialniho vylouCeni a pfedevSim ke snizeni ndkladi ve zdravotnictvi v souvislosti
se sportovnimi aktivitami populace. Podle Novotného et al. (2011, s. 28) souvisi

externality ve sportu zejména se sportovanim jedince, sportovnimi zafizenimi a akcemi.
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Meritni statky

Meritnimi statky se rozumi obecné prospé$né statky, které jsou poskytovany
vefejnym sektorem. Pokud by byly poskytovany pouze trhem, nemusela by byt
zaruCena veiejna prospeéSnost nebo dostupnost vS§em obyvatelim. Piikladem meritniho
statku je naptiklad Skolstvi ¢i zdravotnictvi. Povahu sportovnich zatizeni jako meritnich
statkli 1ze ilustrovat na situaci, kdy se obce nezbavuji ztratovych sportovnich zatizeni
ve prospéch soukromych subjekti nebo nehledaji jiny ucel pro hlavni vyuziti
sportovnich zafizeni, ale dotuji je a poskytuji obantim (pfimo ¢i nepiimo), ackoliv to je
pro obec kapacitné naro¢na a Casto ztratova ¢innost. Obce tim zaji§t'uji vetejny zajem,

ackoliv by trh mohl vyuzit takova zatizeni z ekonomického hlediska efektivnéji.

Prirozeny monopol (nedostatecna konkurence)

Pfirozeny monopol je vysledkem pfirozenych bariér vstupu na trh. Nastava
v ptipadech, kdy je distribuce zbozi nebo sluzeb vazana na distribu¢ni kandly.
Piekazkou pro vstup na trh jsou vysoké naklady na vybudovani nové distribu¢ni sité.
Za piiklad ptirozeného monopolu v ptipad¢ sportovnich zafizeni v obcich 1ze povazovat
plavecky bazén nebo zimni stadion. Vybudovani novych sportovnich zafizeni stejného
druhu brani vysoké naklady na realizaci ¢i pfitomnost soucasnych zatizeni. V piipadé
CR byla vétsina takovych zafizeni vybudovana pited rokem 1989 (Novotny, 2000;
Flemr, 2007) ptedstavuji v obcich jakysi pfirozeny monopol na tento druh sluzeb. Obce
vSak musi pokryvat ndklady naudrzbu ¢i investice v pfipadé modernizace téchto
zafizeni.

Zanedbavani budoucnosti

Poticek (2005, s. 95) upozoriiuje na dalsi typ trzniho selhani. Chovéni trznich
ucastnikli je podminéno kratkodobymi zdjmy, coz vede k maximalizaci kratkodobych
ziskll ,,i za cenu dlouhodobych ztrat*. Ptikladem souvisejicim s prostfedim sportu je
nabidka a upiednostiiovani spotfeby takovych forem zdbavy, které cloveku
z dlouhodobého hlediska Skodi. Mize sejednat o sedavé traveni volného casu Ci
nedodrzovani spravné zivotospravy. V piipadé sportu lze najit itakové piipady
zanedbavani budoucnosti, kdy ¢loveék uptednostiiuje kratkodobé cile pred dlouhodobou
perspektivou pii samotném sportovani. Prikladem z vrcholového sportu je orientace
na dosazeni okamzitého vykonu snegativnimi dopady nabudouci zdravotni stav

jedince.
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Bez ohledu na vyse charakterizované typy trznich selhani zminuje Veal (2010, s.
111-116) dalsi, podobné¢ jako Gratton a Taylor (1991), méné technické argumenty pro
ucast vefejného sektoru ve sportu. Jmenuje socidlni spravedlnost, ekonomické
argumenty a tradici. Prvni argument tak navazuje nauvodni text tohoto vykladu.
Nekteré sluzby by mély byt podle Veal dostupné pro vSechny, bez ohledu na schopnost
lidi za tyto sluzby platit, protoze jsou zarukou uspokojivé kvality Zivota (viz meritni
statky). Nicméné Veal dale upozoriiuje na skutecnost, ze tato myslenka je kontroverzni
s ohledem na dafiovou problematiku a nedostatek zajmu o sport u mnoha lidi. Jako
ekonomické odiivodnéni ucasti statu (obci) pti podpote sportu mohou dle Veal slouzit
argumenty, ze veiejné sportovni sluzby mohou zvySit zaméstnanost, piijem
do veftejnych rozpoctl nebo usetiit vydaje ve zdravotnictvi (viz externality)."

Dale jsou nékteré vefejné sluzby udrzovany kvili tradici, jez Uzce souvisi
s charakteristikou pfirozeného monopolu ¢i meritnich statkdi. Veal vSak argumentuje,
ze pricinou takové podpory miize byt také lobbing zdjmovych skupin. Zde stoji
za ptipomenuti tradice spojené s poskytovanim sportovnich zafizeni na nasem Uzemi,
sportovni zafizeni jsou nyni zvelké ¢asti poskytovana obcemi, které tak nesou

odpovédnost za kvalitu a charakter poskytovanych sluzeb.

Na zavér této ¢asti, v kontextu teorie trzniho selhdni, je vhodné kratce upozornit
naopak na ptfednosti trhu. Podle Pottiicka (2005, s. 90) trh zprosttedkovava ,,obrovskeé
mnozstvi informaci o tom, co si lidé pteji ziskat.“ Poti¢ek dale shrnuje piednosti trhu
v n¢kolika bodech, mimo jiné jmenuje: schopnost maximalizovat ekonomickou
efektivnost, sklon k inovacim, rychlou adaptaci na zmény podminek, opousténi
neuspé$nych nebo zbyte¢nych ¢innosti. Pravé absence téchto charakteristik jsou casto
uvadény jako selhdni ve vetejné sprave. Témi se v kontextu vefejnych sportovnich

sluzeb zabyvame v nasledujicim vykladu.

" Vice se této problematice vénuji napiiklad Downward et al. (2011) ¢i Zheng et al. (2010).
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2.2 Verejna sprava, verejny zajem a selhani verejné spravy

Kadecka a Rigel (2009, s. 3) charakterizuji vefejnou spravu jako spravu vetejnych
zalezitosti ve vefejném zajmu. Dale pak pokracuji: ,tim je ddna jeji nenahraditelna
uloha jako specifické spoleCenské Cinnosti fidiciho a organiza¢niho charakteru
zamétené na verejné zélezitosti a determinované vetfejnym zdjmem.* Definovat vetfejny
zajem je vzhledem kjeho hodnotovému néaboji komplikovanéjsi. Ackoliv Ize
konstatovat, ze lidé sdileji shodné vefejné zajmy, vefejny zdjem miize byt v rozporu
se z4jmem soukromym (Potacek a LeLoup, 2005). Podobné obtizné je definovat
vefejny zdjem v ramci soucasnych legislativnich podminek. Podle soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu'® musi byt vefejny zdjem ,,vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni
posuzované zalezitosti a musi byt presvéd¢ivé odlisen od zdjmu soukromého.” 1 z této
definice je patrna velka mira nejednoznacnosti terminu.

Nicméné s konceptem vefejného z4jmu tzce souvisi terminy piibuzné — vetejna
prospésnost €i vefejné prospésna cinnost. Podle zédkona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, ve znéni pozdéjsich predpist, je sport vefejné prospésnou ¢innosti, jeho podporu
tak lze povazovat za Cinnost ve vefejném zajmu. Poskytovani sportovnich zatizeni
obcemi je navic v tomto zdkoné pfimo stanovené. Termin vetejnad prospéSnost je nove
soucasti také Obcanského zakoniku (Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢&jSich predpist): ,,Vefejné prospésna je pravnicka osoba, jejimz poslanim je
prispivat v souladu se zakladatelskym pravnim jednénim vlastni ¢innosti k dosahovani
obecného blaha [...] pokud nabyla majetek z poctivych zdrojii a pokud hospodarné
vyuziva své jméni k vefejné prospéSnému ucelu.” Souvisejici zakon o statutu vetejné
prospé&$nosti viak nebyl dosud schvalen, nebot’ byl zamitnut Senatem CR.

V prostiedi EU se dale pouziva termin ,,sluzba obecného hospodaiského zajmu*
(SOHZ, viz MMR, 2013). Takové sluzby jsou definovany jako ,sluzby zvlastniho
vyznamu pro své obCany a které by bez vetejného zadsahu nebyly poskytovany nebo by
byly poskytovany za méné ptiznivych podminek®. Jejich poskytovani je tak odrazem
existence trzniho selhani (MMR, 2013, s. 8). Hlavnim znakem SOHZ je zajisténi
dostupnosti sluzeb pro spolecnost jako celek nebo pro vybrané skupiny obcant.

Predstavitel¢ EU fadi do SOHZ také poskytovani sportovnich zafizeni.

' Informace k rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp.zn.6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013.
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V piedchozi ¢asti byla nastinéna role vefejné spravy z perspektivy trzniho selhéni.
Potlicek (2005, s. 96) pak spatiuje vyhodu vefejné spravy mimo jiné v zajiSténi
zadoucich sluzeb v ptipadech, kdy selhdva trh, nebot’ vefejnéd sprava zohlednuje 1 jina
kritéria nez je ekonomickd efektivnost. Aktéii vetejné spravy by tak méli kompenzovat
(ptipadné vyuzit) nejruznéjsi aspekty trzniho selhani a zachdzenim se sportem jako
vefejnym zajmem realizovat kroky k reakci na tato selhani.

Jak jiz bylo naznafeno v zavéru predchozi ¢asti, také vetejnd sprava produkuje
selhani. Neékteti ekonomové, pfedevsim predstavitelé neoklasického sméru, dokonce
tvrdi, Zze selhani trhu nemusi nutn¢ znamenat, Ze by se vlada méla snazit selhani trhu
fesit, protoze naklady na selhdni vlady mohou byt v disledku vétsi nez ty spojené
se selhanim trhu. Poticek (2005, s. 99-100) jmenuje mezi nedostatky vetejné spravy
napiiklad nizkou efektivitu, malou pfizpisobivost, absenci konkurencnich stimulii ¢i
odcizeni spravy jejimu poslani. V ptipad¢ selhani decentralizovanych organt vetejné
spravy pak uvadi problém slozitosti fizeni nebo tendence k prosazovani skupinovych
zajmua. ZkuSenosti ukazuji, Ze ve sportovnim prostiedi, zvlast€¢ pak na obecni Urovni,
miiZe jit o prosazovani zajmi sportovnich klubd, jejichZ ¢leny jsou samotni zastupitelé

nebo prosazovani individudlnich preferenci, jez souvisi s osobnimi potiebami.

V ramci teorie administrativniho stdtu ilustruji Gratton a Taylor (1991) na rolich
politiki a ufedniki dva krajni modely vefejné spravy — racionalni a behavioralni.
V piipadé racionalniho modelu ma veiejna sprava k dispozici vSechny informace, které
ucinné vyuziva a navic pracuje efektivné — dosahuje cilii pii minimélnich nakladech.
Pro splnéni vyse uvedenych ptedpokladii by mél rozhodovaci proces ve vetejné spraveé
obsahovat identifikaci problému, hledani feSeni, jeho implementaci a monitorovani
ucinki. Cile vefejné spravy jsou v tomto piipad€ nestranné, objektivni a maximalizuji
socilni blaho. Ufednici jsou pak neutralni, anonymni ajsou motivovani zijmy
vetejnosti. Oddélenim politiky od spravy politiku vykonavajici je mozné eliminovat
svévolnost a korupci (Hoos et al., 2005, s. 134-135).

Naproti tomu politici — v tomto ptipad¢ predstavitelé behavioralniho modelu —
maji své osobni cile, které nejsou podle autorti v souladu s vefejnym zdjmem. Zatimco
cile politikli jsou v prvni fadé€ o setrvani ve funkcich ¢i maximalizaci osobniho uZzitku,
1ze predpokladat, ze praveé urednici budou jednat zptisobem, ktery se blizi racionalnimu

modelu. Podle Grattona a Taylora (1991) maji navic ufednici vice technickych
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informaci o poptavce a nabidce svych sluzeb, narozdil od politickych predstaviteli.
V piipadé lokalnich sportovnich zafizeni vSak autofi na zaklad¢ empirickych poznatka
dodavaji, ze samospravy maji ¢asto témet monopolni sily pfi poskytovani sportovnich
sluzeb a jejich cile jsou nejednoznacné a prili§ obecné, ¢imz se vyhybaji odpoveédnosti.
Nekteti autofi (viz Bares, 2013) dale argumentuji, Ze v soucasnosti nelze striktn¢ odd¢lit
politickou a administrativni slozku vetejné spravy.

Dosud jsme chapali subjekty vefejné spravy jako formalni organizace, které lze
v tomto smyslu chépat jako organizace byrokratické (Hoos ef al., 2005; Keller, 2007).
Mezi selhani byrokratickych organizaci v oblasti vetejnych sluzeb 1ze zahrnout nizkou
kreativitu, nizkou orientaci na kvalitu a efektivnost poskytovanych sluzeb ¢i pomalé
reakce na potieby obyvatel. Hoos et al. (2005, s. 134—-135) ptfipominaji, ze byrokratické
organizace jsou vhodné v prostiedi, kde jsou tkony provadény opakované ¢i rutinng.
Vyhody spatfuji vtom, Zzeklienti byrokratickych organizaci mohou ocekévat
konzistentni jednédni, rovné podminky a charakter sluzeb. Také podle Kellera (2007, s.
27) vylucuje byrokracie ,,rozhodovani piipad od ptfipadu® aje doprovodnym jevem
demokracie, ktera vSak neni v tomto smyslu chdpéana jako ,,aktivni Gcast lidi na vladé®.
V tomto pojeti byrokracie je ziejma paralela s procedurdlnim pojetim spravedlnosti.
Nabizi se tedy relevantni hypotéza, Ze byrokratické organizace v oblasti sportovnich
sluzeb budou spiSe smétfovat k procedurdlni spravedlnosti anebudou reflektovat
individudlni potieby obyvatel ¢i nové trendy ve sportu.

Jako odpovéd na nedostatky a kritiku byrokratického fizeni ve vefejné sprave
se uplatiiuji nové piistupy, které Ize postupné pozorovat predevsim u veiejnych sluzeb
(Dolezal, 2006; Ochrana a Fantova Sumpikovéa, 2007). Jejich charakteristickymi rysy
jsou pravé reakce na selhdni byrokratického fizeni — nizkou orientaci na uzivatele
sluzeb, nedostatecnou kreativitu ¢i nizkou efektivnost. Podle Hendrycha (2007, s. 11)
navic nelze vefejnou spravu v soucasné dob¢ definovat pouze ve smyslu vykonné
a nafizovaci ¢innosti, nebot’ dneSni pojeti vefejné spravy predznamenava také dalsi
ukoly. Objevuji se manazerské pfistupy ve vefejné spraveé, které doposud nebyly tak
obvyklé. ,,Management jako cilové orientované fizeni by mél vyznamnou mérou piispét
zejména také k zabezpecovani a dosahovani zadouciho stavu v poskytovani veiejnych

sluzeb* (Hendrych, 2007, s. 19).
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Pouzivani terminu management v prostiedi vefejné spravy souvisi se zménami,
jez byly iniciovany pravicovymi vladami anglosaskych stati v pribéhu 70. a 80. let
(Vesely, 2012, s. 761). Mezi jejich cile patfilo snizeni velikosti vetfejn¢ho sektoru
a vefejnych vydajt. Usilovaly tak o zvySeni kvality, efektivnosti ¢i efektivity vetejnych
sluzeb. Jednim z prostfedkti byla decentralizace ¢i privatizace vefejného sektoru.
V disledku téchto zmén a rozSifenim studia vetfejné spravy se pozdéji, v devadesatych
letech, vyviji novy smér ve vetfejné spravé — New Public Management (NPM), kterym
byly nové pfistupy souhrnné pojmenovany (Hoos et al., 2005; Wollmann a Marcou,
2010). NPM klade diiraz na vykon vetejnych organizaci vcetné jejich sluzeb, zvySeni
konkuren¢niho prostfedi ¢i jeho vytvafeni prostfednictvim vzijemného srovnavani
a hodnoceni.” Patrna je orientace na uZivatele, objevuji se prvky charakteristické pro
soukromy sektor. NPM je tak Casto spojen s privatizaci vefejnych sluzeb.

Koncept NPM byl postupné uznan také mezinarodnimi organizacemi jako je
Svétova banka, Organizace pro hospodarskou spolupraci arozvoj (OECD) ¢i
Mezinarodni ménovy fond, coz upevnilo jeho pozici (Hood, 1995). Dolezal (2006, s.
12) vSak pfipomina, Ze ,,NPM je pouze teoretickym modelem, ktery nelze pouZit stejné
v riznych zemich.” To lze ilustrovat na praktickém ptikladu. Podle Veselého (2012)
dochazi k obdobnym zméndm ve vefejné spravé také v zemich stiedni a vychodni
Evropy. Pocatky uplathovani NPM v téchto zemich souvisi s tim, Ze popularita NPM
vrcholila v dobé ekonomické a politické transformace v zemich vychodniho bloku.
Vesely v této souvislosti upozoriiuje, ze ke zménam dochézelo v jinych podminkach
oproti anglosaskym statim. ,,Organizace vefejnych sluzeb v EU-10 je tak plna
kontradikci a obtizného — vétSinou netspéSného — vyvazovani riznych protikladnych
pozadavkl (napf. mezi snahou vSe kontrolovat a fidit z centra a myslenkami autonomie
a volnosti v fizeni pro manazery téchto organizaci)® (Vesely, 2012, s. 759). Tento jev
,.protikladnych pozadavki se v piipadé CR projevuje také v prostiedi sportu a souvisi
s dvojim pojetim sportu pro vSechny definovanym Eichbergem (2010).

Problémy vetejné spravy se postupné objevily i v ptipadé NPM. S manazerskym
fizenim a dirazem naekonomickou efektivnost vyvstavaji otazky demokracie,

socidlniho vylouceni ¢i socidlni spravedlnosti. NPM totiz pfistupuje k obCanovi spise

5 Pifkladem implementace principi NPM ve sportu je Compulsory Competitive Tendering (CCT)
ve Velké Britanii, které se tykalo také sportovnich zafizeni. Principem CCT byla podminka pro
organizace vefejné¢ho sektoru umoznit soukromym subjektiim, aby se uchazely o poskytovani vetrejnych
sluzeb s poskytovateli z vetfejného sektoru.
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jako ke spotiebiteli. Objevuji se tak selhani typicka pro trzni mechanismus. Na tento jev
v oblasti sportu na lokalni urovni nepfimo upozoriiuji napiiklad Hobza a Novotny
(2008) ¢i Sekot (2010). Zvlast v ptipad€ sportovnich zafizeni mlze primarni diraz

na ekonomickou efektivnost znemoznit urcitym skupindm vyuzivani vetejnych sluzeb.

V reakci na selhani NPM se tak rozviji novy koncept — Good Governance — ktery
dominuje v soucasnosti na urovni Evropské unie, jeZ podporuje jeho implementaci
v ¢lenskych statech v nejriznéjSich oblastech vetejného zivota vetné sportu. Znakem
Good Governance je zvySeni participace obCanii pifi rozhodovani, implementaci
i realizaci politik. Dle definice OSN je Good Governance, mimo jiné, participacni,
transparentni a odpovédna. Je také ucinnd, socidln€ spravedliva a prosazuje pravni stat.
Prostfednictvim Good Governance je zajistovano, ze politické, socialni a ekonomické
priority jsou zaloZeny na Sirokém konsensu ve spolecnosti ahlasy nejchudsich
a nejzranitelnéjSich jsou také soucésti rozhodovaciho procesu (Vymétal, 2008, s. 9-11).
Podle uvedenych charakteristik se koncept Good Governance nejvice piiblizuje
raciondlnimu modelu vetejné spravy uvedenému vyse. Vymétal (2008, s. 9-10) vymezil

dle UNESCAP (2008) principy Good Governance a jmenuje nasledujici:

1) transparentnost,

2) participace,

3) dodrzovani pravidel pravniho statu,
4) zodpovidani se,

5) komunikace a reakce na podnéty,
6) snaha o nalezeni konsenzu,

7) socialni spravedlnost a zaclenéni,

8) efektivita a efektivnost.

Podobné jako Vesely (2012) ¢i Dolezal (2006) v ptipadé NPM, Vymétal
zdiraziuje, ze nelze Good Governance univerzalné pouzit v jakémkoliv prostiedi. M¢l
by vsak slouzit jako soubor principt, které by mély byt implementovany v konkrétnich
podminkach. Stejné¢ tak jako ukonceptu NPM, hraje v pfipadé¢ Good Governance
determinujici ulohu odli$né pojeti vefejné spravy v riznych zemich. Hendrych (2007)
v této souvislosti rozliSuje model pravniho statu typicky pro kontinentdlni Evropu
a britsky model v anglosaskych zemich zduraznujici vefejny zajem. Naznacuje tak,

ze nektera statni ziizeni jsou vyse uvedenym zménam ve vetejné spraveé oteviendjsi.
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2.3 Obecni samosprava

Vetejnou spravu lze rozlisit podle subjektil spravu vykonavajicich na statni spravu
a samospravu. Samosprava je pak vefejnou spravou uskuteciiovanou jinymi
vetejnopravnimi subjekty nez stitem. Zaroven je znakem demokratické spolecnosti,
vypovidd o ochoté statu pienést ¢ast jeho pravomoci na subjekty, nad nimiZ nema
piimou kontrolu (Pospisil, 2012, s. 17). Samospravu lze dale rozdélit na izemni
a zajmovou (Hendrych, 2007, s. 128), pficemz pfedmétem této prace je pravé uzemni
samosprava.

Clanek 9 Ustavy CR'® rozliduje dva stupné tizemni samospravy: zakladni tzemné
spravni celky — obce — a vyS$$i izemné spravni celky — kraje. Podle zédkona €. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, je obec zdkladnim Gizemnim samospravnym
spoleCenstvim obcantl a tvofi zemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Obec
tedy lze chapat ve dvou pojetich — jako tzemni jednotku nebo spoleCenstvi jejich
obyvatel. Stejnou optikou budeme nahliZzet na obce také my v ramci realizované¢ho
vyzkumu. Obecni samospravou se pak rozumi opravnéni obce obstaravat urcity, prdvem
vymezeny okruh svych zalezitosti samostatn¢ a relativné nezavisle na statu (Balik,
2009, s. 12). Déle lze u obci oddélit samostatnou ptlisobnost, jez je pfedmétem této
prace, a pisobnost prenesenou, ktera je charakteristickd pravé pro obce s rozsifenou
pusobnosti. Samostatnd piisobnost je vyrazem prava obce na samospravu, oznacuje
ukoly, jez jsou svéfeny do samospravy obci, do této skupiny patii také poskytovani
vefejnych sluzeb. Balik (2009, s. 30-31) rozdélil, v ramci samostatné plisobnosti,

funkce obci do sedmi oblasti:

a) funkce socialni (vzdélavani, zdravotnicka péce, sport, kulturni oblast),

b) funkce ekonomické (hospodateni, zakladani pravnickych osob, org. slozek),
c) funkce politické (volba orgénti obce, vytvareni partnerstvi s dal§imi obcemi),
d) funkce ekologické (zajistovani Cistoty, odvoz odpadu),

e) funkce bezpecnostni (pravomoc zfizovat obecni policii),

f) funkce infrastrukturni (sprava, udrzba, provoz zatizeni),

g) prognostické funkce (rozvoj obce, uzemni plan, koncepéni dokumenty).

16 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Prave to, jakym zptisobem si obec, resp. jeji predstavitelé, vykladaji svoji ulohu
v oblasti sportovnich sluzeb je urcujici pro formu a piedev§im charakter samotného
poskytovani. V idedlnim ptipadé¢ by mélo byt poskytovani sportovnich sluzeb soucasti
vétsSiny vySe uvedenych funkci tak, aby byl plné vyuzit potenciadl sportu. Z funkce
socialni vyplyva samotna realizace sportu pro vSechny, funkce ekonomicka
se bezprosttedné tykd hospodafeni se sportovnim zafizenim ¢i rozhodovani o formé
jeho poskytovani. Politickd funkce obce muze pfinést partnerstvi mezi obcemi pii
poradani sportovnich akci nebo realizaci spolecné sportovni infrastruktury (napf.
cyklostezky). Uloha infrastrukturni funkce pii poskytovani sportovnich sluZeb je
ziejma. V neposledni tadé¢ by oblast sportovnich zafizeni méla byt soucasti
dlouhodobych zamért a strategickych planti obce — funkce prognostické — ktera by tak

méla vymezit Sir$i roli obce pti podpoie sportu.

2.3.1 Obec s rozsirenou pusobnosti v teorii centralnich mist

Hlavnim formalnim znakem obci s rozSifenou piisobnosti je vykonavani
pienesené statni pusobnosti ve svém spravnim obvodu. V roce 2002 doslo k reforme
vetejné spravy, byly zruseny okresni ufady. Jejich pravomoci byly rozdéleny dvéma
sméry: koncentraci na krajské Utrady a dekoncentraci na obce s rozsifenou plisobnosti
(ORP), kterych je v CR v soucasné dobé 205. Spravni obvod je tak jakymsi malym
okresem, ORP je jeho formalnim centrem, jez kromé& pfenesené pusobnosti obsluhuje
obce spravniho obvodu z hlediska pfirozeného, historického vyvoje. ORP tvofi svym
podtem 3 % vsech obci v CR, Zije vnich vSak 58 % obyvatel celkové populace.
Do skupiny ORP tak patii naptiklad Brno, Ostrava, Plzen, ale také 12 obci s poctem
obyvatel men$im nez 5000. Vyznam obci s rozsifenou plsobnosti posiluje jejich
geografické rozlozeni, nebot’ spravni obvody ORP pokryvaji celé uzemi CR. Ceska
republika je rovnéz specificka vysokym podilem obci s velmi nizkym poctem obyvatel.
Obci do 500 obyvatel je vice nez 3700, coz je téméf 60 % obci. Zije v nich viak
necelych 9 % obyvatel. Pravé pro tyto mensi obce slouzi ORP také jako pfirozena
centra, vcetné nabidky sluzeb, které malé obce z nejriznéjSich diivodi neposkytuji.
ORP tak maji lepsi predpoklady k uspokojovani potieb obcanii okolnich, mensich obci.
Podle Slepickové (2009) jsou ORP 1épe materialné vybavené a ekonomicky saturované,

coz je dano jak jejich soucasnym postavenim, tak historickym vyvojem.
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Roli obci s rozsifenou pisobnosti Ize interpretovat mimo jiné pomoci teorie
centralnich mist. Blazek a Uhlit (2011) fadi teorii centralnich mist mezi tzv. teorie
regionalni rovnovahy, jez vysvétluji prostorové uspotfddani ekonomiky. Podle Blazka
a Uhlife vychazi teorie z poklesu poctu stiedisek v zavislosti na jejich vyznamu. Teorie
je zalozena na piedpokladech Christallera (1966) o maximalni vzdalenosti, kterou je
Cloveék ochoten dojet pro zbozi (sluzbu) a minimalni velikosti trhu, kterd umoziuje
samotnou existenci prodejniho mista. Ac¢koliv miize mit kazda sluzba (obchod, zatizeni)
jinou spadovou velikost svého trhu, stfediska vySsiho fadu plni zaroveinl funkci stfedisek
niz§iho tadu, a tak vznika hierarchie centralnich mist. Takova hierarchie pak mtize byt
dana trzné, z dopravniho hlediska ¢i administrativné. Ackoliv podle Blazka a Uhlite
stoji lokalizacni teorie v soucasnosti stranou zajmu geografického diskurzu, jsou hojné
vyuzivany v praxi (viz dale).

Klusacek (2008, s. 17) rozliSuje 2 zplisoby vymezeni uzemn¢ spravnich jednotek
— funk¢ni a deklarované (spravni) regiony. Funkéni regiony jsou determinovany
funkénimi vztahy mezi jadrem ajeho zdzemim. ,,Jadro je obvykle charakteristické
koncentraci funkci, které v zdzemi chybi, coz vytvaii typicky gravitaéni spad
za funkcemi, ktery integruje cely region.” Funk¢ni regiony tak vychéazi pravé z teorie
centralnich mist. Podle Klusacka pak vykazuji funkéni a administrativni regiony
spoleéné rysy 1iodliSnosti. Mezi hlavni charakteristiky, jez odliSuji funkéni
a administrativni pojeti, patii fakt, Ze funkéni regiony se dynamicky vyviji, zatimco
administrativni regiony maji staticky charakter (Klusacek, 2008).

Z hlediska problematiky poskytovani sportovnich zatizeni sehrava v soucasnosti
vyznamnou Ulohu koncept spaddovych oblasti (z angl. catchment area, Veal, 2010),
unéhoz lze hledat plivod pravé v lokalizacnich teoriich. K pouziti konceptu spadové
oblasti v kontextu sportovnich zatizeni vedl pfedpoklad, ze kazdé zatizeni ma svoji
spadovou oblast, kterd predstavuje plochu, ze které lidé cestuji do zatizeni. Povaha
a velikost spadové oblasti je pak dana typem sportovniho zatfizeni, jeho staifim (Veal,
2010) ¢i sidelni strukturou. Slozitejsi je tak situace v pripadé velké hustoty venkovskych
sidel, jako je tomu pravé v CR. Obyvatelé mensich obci pak musi cestovat
za sportovnim zatizenim dale. Spadova oblast tak pomaha odkryt, jak velkou oblast
a populaci sportovni zatfizeni pokryva. Na zaklad¢é takovych poznatkl lze ptizpiisobit

marketingovou strategii sportovniho zafizeni ¢i ovlivnit planovani zatizeni novych.

TEORETICKY RAMEC VEREJNE SPRAVY A SPORTU 34



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

2.3.2 Verejné sluzby v obcich

Ptfedchozi casti byly vénované opodstatnénim a limitdm ucasti veiejné spravy
ve sportu, podaly tak teoreticky rdmec argumentil pro poskytovani sportovnich sluzeb
vefejnou spravou, véetné omezeni, kterd z poskytovani vefejnych sportovnich sluzeb
mohou vyplyvat. V samotném tvodu prace jsme uvedli, Ze poskytovani sportovnich
zafizeni v obcich je pro potfeby tohoto vyzkumu chapano jako poskytovani vetejnych
sluzeb. V souladu s pojetim Veselého (2012) byly vetejné sluzby vymezeny jako
»sluzby poskytované, organizované nebo regulované orgdnem vefejné spravy, které
slouzi k uspokojeni potieb ob&ant.“ Rezuchova (2009) ale upozoriiuje na podstatny
rozdil mezi zabezpeCovanim jako garanci a poskytovanim sluzeb, které chéape jakou
pfimou produkci. Podobné Rousek (2011, s. 7) pouziva termin municipalni vetejna
sluzba (komundlni sluzba), kterym definuje ,,vSechny vetejné sluzby, které¢ jsou
zabezpecovany mistni urovni vefejné spravy* a dale pak vymezuje pojem producent
vefejné sluzby, jimz rozumi subjekt, ktery danou vefejnou sluzbu skutecné poskytuje
obyvatelim. Produkci vefejnych sluzeb totiz nemusi zajiStovat obce jen piimo —
vlastnimi zaméstnanci nebo organiza¢nimi slozkami. Obce mohou zakladdat vlastni
organizace nebo lze svéfit poskytovani sluzeb soukromym firmam ¢i neziskovym
organizacim. Pfedtim nez se budeme vénovat dalSim vychodiskim poskytovani
sportovnich sluzeb naurovni obci, je vhodné vynechat kratce sportovni dimenzi
a zabyvat se souCasnymi poznatky o poskytovani tradicnich vetejnych sluzeb v obcich.
Poznatky reflektujici Cesky kontext poskytovani vefejnych sluzeb mohou nabidnout

detailn¢jsi vhled do problematiky a obohatit tak teoreticky rdmec pro nas vyzkum.

Na zakladé analyzy poskytovani tradiénich vefejnych sluzeb v obcich CR
rozliSuje Ochrana akol. (2004) mezi nabidkovym apoptavkovym pfistupem
k poskytovani vetejnych sluzeb. Nabidkovy ptistup odrazi preference strany nabidky,
tedy predstaviteli obce. Obcan je v tomto piipadé pouze spotiebitelem a nerozhoduje
o charakteru poskytovanych sluzeb, nebot” poskytovatel nereflektuje jeho preference.
Nabidkové pojeti tak svoji charakteristikou odpovida nékterym byrokratickym
pfistupim ve vefejné sprave, otevira vSak také prostor pro realizaci individualnich

zajmul pracovnikl vetejné spravy ¢i politickych predstavitell obci.
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V ptipadé poptavkového pristupu se uzivatel sluzby podili na jejim charakteru.
LPoptavkovy pristup k zabezpeCovani vetejnych sluzeb obsahuje prvky zjiStovani
potieb obcant, které se promitaji v mnozstvi a kvalité poskytovanych vetejnych sluzeb*
(Rousek, 2011, s. 57). V takovém piipad¢ lze konstatovat, ze se ptisluSni aktéfi vetejné
spravy priblizuji k raciondlnimu modelu vefejné spravy a soucasnému pojeti Good
Governance. Lze také usuzovat, ze poptavkovy pfistup ma blize k distributivni
spravedlnosti, zatimco nabidkovy model vychazi spiSe z proceduralni dimenze socialni
spravedlnosti.

V soucasné dobé vyuzivaji obce rizné formy poskytovani vetejnych sluzeb. Ty
jsou pak prfedmétem analyzy efektivnosti (Ochrana et al., 2007; Ochrana a Fantova
Sumpikova, 2007; Si¢akova-Beblava, 2009) &i transparentnosti (Pavel, 2006). V piipadé
obecnich obchodnich spolecnosti poukazuje Pavel (2006, s. 13) na niz$i transparentnost
a naopak zvysSené riziko korupéniho jedndni. Vzhledem k samotnému fizeni je pak
podle Pavla diilezitd otazka vztahu zastupitelti a manaZzera téchto firem — ,,jestli obecni
zastupitelé fidi manazery obecnich firem, ¢i je to naopak.* Pavel tak dochézi k zavéru,
ze obecni obchodni spolecnosti, které poskytuji vefejné sluzby, aniz by prosly
vybérovym fizenim, jsou ,,nejdraz§im moznym fesenim.” Ochrana et al. (2007) se dale
zabyvali efektivnosti forem zabezpeCovani vefejnych sluzeb v obcich, pticemz sledovali
vstupni (nédkladovou) stranu sluzeb. Za zakladni ukazatel zvolili ro¢ni objem vydajii
na jednoho obyvatele, bez sledovani vlastni kvality sluzby. Ackoliv je podle vysledkt
nejefektivnéjsi formou piima produkce, takovy zavér autofi zpochybiiuji, nebot’

ve vysledcich nejsou zahrnuty rezijni naklady.

Z empirickych poznatki tak neni zcela zfejmé, které formy produkuji lepsi
vysledky z hlediska vykonu vetejnych sluzeb. Autofi dochdzi k zavéru, Ze ,,neexistence
konkurence a vefejné vlastnictvi neposkytuji dostate¢né stimuly pro efektivni alokaci
zdroji* (Ochrana et al., 2007, s. 98). Podle Pavla (2006, s. 29) je ,,klicovou hnaci silou
pfi zvySovani efektivnosti vetfejného sektoru konkurence, nikoliv zména vlastnictvi.*
Fantova Sumpikova a Ochrana (2007, s. 44) tak nazyvaji systém poskytovani vefejnych
sluZeb na urovni obci jako nabidkovy. Podle autort jde o ,relativné sobéstacny systém®,
ktery vSak nezohledniuje poptavku tykajici se kvality a mnozstvi sluzeb. Jejich vyzkum
zaroven poukazal na neexistenci provéfovani vykonu vetejnych sluzeb a systému, jenz

by poskytoval spolehlivé udaje o vyuziti vefejnych zdrojt.
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Ackoliv vyse uvedené poznatky o vefejnych sluzbach nemusi odpovidat situaci
ve specifickém prostfedi sportovnich zafizeni, soucasny stav v obcich naznacuje,
ze na obdobnych principech jsou poskytovany i vefejné sportovni sluzby. Zasadnim
rozdilem oproti klasickym vetejnym sluzbam je vazba vetejnych sportovnich sluzeb
na sportovni zafizeni, ktera jsou, v pfipad¢ naSeho pojeti vefejnych sportovnich sluzeb,
obecnim majetkem. Naten se vztahuji zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctu, ve znéni pozdé¢jsSich predpist a zékon €.128/2000 Sb.,
o0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obec jako provozovatel sportovniho zatizeni
tak mtze byt zaroveinl producentem sluzeb, které zafizeni nabizi. To je pak pfi¢inou
Cast¢ho splyvani terminii zabezpecCovani (zajiStovani) a poskytovani (provozovani)
vetejnych sluzeb v piipad¢ sportu na lokalni Grovni. Zaroven ale mohou nastat i takové
ptipady, kdy je pfimym poskytovatelem obecnich zatfizeni a souvisejicich sluzeb externi

subjekt, jemuz jsou zatizeni svétena do vypujcky ¢i pronajmu.

2.3.3 Sportovni sluzby v obcich

2.3.3.1 Historicky pohled na realizaci sportovnich zaFizeni na naSem uzemi

V nasledujicim vykladu se zabyvame problematikou poskytovani sportovnich
zafizeni a sluzeb z historického hlediska, pficemz hlavni pozornost je vénovana situaci
po roce 1989 z hlediska platné legislativy. Zakladni sit’ sportovnich zatizeni vznikala
na uzemi CR v letech 1870—1945. Vétsina z téchto zatizeni byla v majetku spolkil nebo
v aredlech Skol, mensi ¢ast sportovnich zafizeni vlastnily obce a mésta (Novotny, 2000,
s. 127). S nastupem totality po tnoru 1948 se zménil pfistup statu k zajiStovani sportu.
Doslo k zalozeni organizaci kontrolovanych stdtem. Zakon ¢. 187/1949 Sb., o statni péci
o télesnou vychovu a sport stanovil zfidit Statni vybor pro télesnou vychovu a sport
(SVTVS), skute¢nym vykonavatelem statni spravy v oblasti sportu se ale stal Statni
ttad pro télesnou vychovu a sport (SUTVS), ktery hospodafil s pfidélenymi prostiedky
ze statniho rozpoctu. Zakonem €. 71/1952 Sb., o organizaci télesné vychovy a sportu
byl zruSen Sokol, jehoz majetek piesel do spravy SVTVS. Zménilo se také postaveni
mést a obci. Jejich majetek, veetné sportovnich zafizeni, byl zndrodnén k 31. 12. 1949.

Mg¢sta i obce piestaly byt samospravnymi celky.
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Na zaklad¢ zakona ¢. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy byl zalozen
Ceskoslovensky svaz télesné vychovy (CSTV), ktery reprezentoval celé sportovni hnuti
na tizemi tehdejiiho Ceskoslovenska. Stat tak prostfednictvim této organizace nadale
kontroloval sportovni hnuti vcetné sportovnich =zafizeni natzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska. V 60. letech byla vystavba sportovnich zafizeni planovana
prostiednictvim centralné fizeného organu pro planovani — Statni planovaci komisi.
Oblast sportovnich zafizeni spadala do tzv. obcanského vybaveni. Plosné pozadavky
na sportovni zatizeni byly vyjadfovany urbanistickymi ukazateli. V roce 1966 vznikla
projektova a vyvojova organizace CSTV — Sportprojekt, ktera se zabyvala planovanim
a vystavbou sportovnich zafizeni (Flemr, 2007)."” V 70. letech byl vydan dokument
o dlouhodobém vyhledu vystavby a vyuzivani sportovnich zafizeni v jednotlivych
krajich. Doslo k velkému rozmachu vystavby télovychovnych zafizeni, ktery trval
do zacatku osmdesatych let. V tomto obdobi se kladl dlraz na realizaci krytych zafizeni,
jako jsou bazény, sportovni haly a umélé ledové plochy. Se zhorSovanim ekonomické
situace v Ceskoslovensku v 80. letech doslo k utlumu v oblasti vystavby sportovnich

zafizeni (Kossl et al., 2008, s. 151-152).

2.3.3.2 Vyvoj po roce 1989

V obdobi transformace probéhly legislativni zmény, které zasadnim zplsobem
ovlivnily zabezpeleni sportu nauzemi dnesni CR. Podrobngji se transforma¢nimi
zménami zabyva naptiklad Slepi¢kova (2000; 2007) nebo Strachova (2011), kterad
vénuje pozornost jak transformaci CSTV, tak obecné polistopadovému vyvoji
v prostiedi ¢eského sportu. Soucasti tehdejSich zmén bylo rozdéleni statniho majetku
spravovaného CSTV. V ¢ervnu 1990 nabyl G&innosti zakon &. 173/1990 Sb., kterym
se zrusil zédkon ¢. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy. Bylo rozhodnuto
o navraceni majetku subjektiim, kterym byl odebran.

Na zékladé& zékona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanli vznikl prostor pro vznik

nestatnich neziskovych organizaci. Obc¢ané tak mohli obnovovat a zakladat organizace,

kter¢ mély statut pravnickych osob. Vznikala obcfanskd sdruzeni v nejriznéjSich

7 Ur¢ity obraz o tehdejsi podpofe organizovaného a neorganizovaného sportu mohou podat vyse zminéné
urbanistické ukazatele. Norma zroku 1960 urCovala 8 m? ¢tvereCnich na 1 obyvatele v pfipadé
organizovaného sportu, pro neorganizované formy mél ukazatel hodnotu 2 m? Na konce Sedesatych let
hospodatilo CSTV s 1700 t&locviénami, plaveckych bazénii bylo na uzemi Cech pouze 23 (Flemr, 2007).
Urbanistické pozadavky se nepodafilo nikdy naplnit.
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oblastech lidské cCinnosti, pfedevSim pak v oblasti sportu. Nekterd sdruzeni vznikala
noveé, jind navazala na ¢innost svazl, spolki aklubi zobdobi pied rokem 1948
(Ceskoslovenské obec sokolska, Autoklub CR, Orel, aj.), nebo navézala na ¢innost
organizaci, které existovaly v obdobi 1948—-1989. Urcita ¢ast sportovnich zatizeni nebo
pozemkdu, na nichz stidla sportovni zafizeni, zlstala piesto v majetku statu. Jednalo
se priblizné o tfi a pul tisice sportovnich zafizeni, kterd byla v tzv. trvalém uzivani
obCanskymi sdruzenimi pusobicimi v télovychové a sportu. Z této situace vyplyvala
fada omezeni disponibility timto nemovitym majetkem, coz obcanska sdruzeni vyrazné
ekonomicky zatézovalo. Tento problém trval az do roku 2003. Schvalenim zdkona ¢.
290/2002" preSel tento majetek k 1. 1. 2003 do vlastnictvi obanskych sdruzeni
pusobicich v oblasti télovychovy a sportu (Strachova, 2011). V tomto obdobi trvaly také
spory o majetek mezi stfe$nimi organizacemi ve sportu, piedeviim mezi CSTV
a Ceskou obci sokolskou (COS). Tato situace zpusobila, Ze sportovni organizace
neinvestovaly do nemovitosti pfed vyfeSenim sporii, majetek v mnoha ptipadech
chatral. ,,Oba subjekty byly dlouhymi spory zabraiujicimi uzavieni jakychkoli dohod
ekonomicky velmi zatizeny [...] V dne$ni dobé jsou pfipady azna jednotlivosti

vyfeSeny a jedna se jen o prepis do katastralnich urada* (Strachova, 2011, s. 64).

V transformacnim obdobi tak byla majoritni ¢ast sportovnich zafizeni postupné
pfevedena zpét do majetku obcanskych sdruzeni, dneSnich spolkli. Néktera znich
nebyla schopna zatfizeni financovat z vlastnich zdrojl, coZ bylo zplsobeno jak spory
o majetek, tak technickym stavem zafizeni. Nelze zapominat ani na skutecnost,
ze sportovni zafizeni byla vystavena konkuren¢nimu prostfedi, musela se spoléhat
na dotace, dary artzné formy sponzoringu. Navic neexistovala systémova podpora
sportovnich zafizeni ze strany statu. Postupné tak zacalo ptfibyvat ptipadl, kdy byla
obCanskd sdruzeni nucena sva zafizeni pfevést do majetku obci. Dlsledkem je pak
soucasny stav, kdy obce sehravaji na lokdlni urovni vyznamnou roli pfi poskytovani

sportovnich zatizeni a sluzeb.

'8 Zakon &. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje
a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné
zékona ¢&. 157/2000 Sb., o piechodu n&kterych véci, prav a zavazkt z majetku Ceské republiky, ve znéni
zakona ¢. 10/2001 Sb., a zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpist.

TEORETICKY RAMEC VEREJNE SPRAVY A SPORTU 39



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

2.4 Obce jako poskytovatelé sportovnich zarizeni

Cinnost obci jako poskytovatelii sportovnich zafizeni je legislativné vymezena
v zakoné ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 6

obce ve své samostatné plisobnosti vytvareji podminky pro sport, zejména:

a) zabezpeCuji rozvoj sportu pro vSechny a ptipravu sportovnich talenttii, véetné
zdravotné postizenych obcantl,

b) zajist'uji vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani svych sportovnich
zafizeni a poskytuji je pro sportovni ¢innost ob¢antl,

¢) kontroluji ucelné vyuzivani svych sportovnich zatizeni,

d) zabezpecuji finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoctu.

Vzhledem k obecnym formulacim obsahu zdkona maji obce volnost pifi jeho
napliiovani, v podstaté je jen v jejich kompetenci, v jakém rozsahu a kvalité zakon plni.
Uloha obci pii poskytovani sportovnich sluZeb (zafizeni) je pfimo vymezena pod
pismeny b) a c¢) znéni zakona. Jak jiz bylo uvedeno, poskytovani sportovnich sluzeb je
vazano na sportovni zafizeni, ktera jsou majetkem obce. Obce tak mohou zatizeni
poskytovat rliznymi zplusoby danymi jak legislativou (formdlni aspekt), tak
neformalnimi aspekty (priority obce, pojeti podpory sportu, preference predstavitelit).

Vlastni majetek tak mize obec spravovat pifimo (prostiednictvim svych organti ¢i
zaméstnancll), dale muize zaklddat nebo zfizovat organizace. Dle § 23 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich
predpist miize obec ve své pravomoci k plnéni svych tkoll, zejména k hospodaiskému

vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vetfejné prospésnych ¢innosti mimo jiné:

a) zfizovat vlastni organizacni slozky jako sva zafizeni bez pravni subjektivity,

b) zfizovat prispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své
¢innosti nevytvareji zisk,

c) zakladat obchodni spole¢nosti, a to akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym,

d) zakladat obecné prospésné spolecnosti podle zvlastniho zakona.
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Dalsi moznosti (kromé prodeje) je prondjem obecniho majetku. Na tento zpisob
hospodafeni s majetkem se vztahuje zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Podle § 39 musi obec zvefejnit svilj zdmér prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypijcku tak, aby
se knému mohli zajemci vyjadiit a predlozit své nabidky. Cena se pak sjednava
»zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a Case obvykla [...] Odchylka od ceny
obvyklé musi byt zdiivodnéna.*

V dal$im vykladu se tak zamétime na analyzu jednotlivych forem pfii poskytovani
sportovnich zafizeni a jejich vztah k obci jako zfizovateli (zakladateli, pronajimateli).
Zajimat nas budou predevsim zékladni aspekty vzniku a fungovani téchto organizaci
vzhledem k politickym piedstavitelim obce. V névaznosti na dosud prezentovana
teoretickd vychodiska se dale zamé&fime na vyhody a omezeni jednotlivych forem pii

poskytovani vetejnych sportovnich zafizeni.

2.4.1 Formy poskytovani obecnich sportovnich zarizeni

Pii realizaci predvyzkumu jsme se setkali snékolika formami poskytovani
sportovnich zafizeni, jez odpovidaji vySe uvedenym formam dle legislativni Gpravy.
V nasem ptipadé se jednalo o pfimé poskytovani obci €i jeji organizacni slozkou (1),
prispeévkoveé organizace (2) a obecni obchodni spolecnosti (3). Kromé téchto forem byla
sportovni zafizeni v nékterych obcich poskytovana také prostfednictvim sportovnich
spolkii (4), jimZ jsou sportovni zafizeni svéfena formou uzivatelské smlouvy, ptjcky ¢i
dlouhodobého pronajmu. V nasledujici ¢asti tak budou charakterizovany nasledujici

formy poskytovani sportovnich zafizeni v obcich:

(1) interni poskytovani (pfimé poskytovani obci a organizacni slozky)
(2) ptispévkové organizace,

3) obchodni spole¢nosti,

4) spolky.

Pljde tedy o vefejnopravni organizace (1) a (2), ziskové soukromopravni organizace (3)

a neziskové soukromopravni organizace (4).
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2.4.1.1 Vefejnopravni organizace

Vetejné sluzby jsou z velké ¢asti zabezpeCovany vefejnopravnimi organizacemi,
pravé tém se budeme v této Casti vénovat. V piipad¢ poskytovéani sportovnich sluzeb
obcemi se jedna o jejich organizacni slozky bez pravni subjektivity a piispévkové

organizace, jez pravni subjektivitou disponuji.

Interni poskytovani

Jelikoz nemaji organizacni slozky pravni subjektivitu, zafadili jsme do této
kategorie také ptipady, kdy obce poskytuji sportovni zafizeni pfimo — prosttednictvim
svych zaméstnancli — bez existence organizacni slozky. Vyrazng&jSim rozdilem mezi
témito formami je obtiznéj$i méteni efektivnosti u obci, které poskytuji zatizeni pomoci
vlastnich zaméstnanci, nebot’ mohou byt naklady soucasti dalsich vydajovych polozek
rozpoctu obce (Rousek, 2011, s. 59).

Pravo obcim zfizovat organizatni slozku vymezuje zakon ¢. 250/2000Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, veznéni pozdé€jSich predpisi.
Organizacni slozka vznikd rozhodnutim zastupitelstva obce. Zfizovaci listina
organiza¢ni slozky musi mimo jiné obsahovat ucel ¢innosti a vymezeni majetku, jenz je
pfedan do spravy k hospodaiskému vyuziti. Ve zfizovaci listiné musi byt dale vymezena
majetkova prava, kterd organizacni slozce umozni, aby svéfeny majetek mohla fadné
vyuzivat pro ucely, pro néZ byla zfizena a v rdmci vymezené pravomoci o néj pecovat.
Organizacni slozka hospodaii jménem zfizovatele, nema pravni subjektivitu a neni
ucetni jednotkou — rozpocet organizacni slozky je soucasti rozpoctu obce. Ztizovatel
jmenuje vedouciho organizaéni slozky, ur¢i jeho prava a povinnosti. Na organizacni
slozku ptenasi zfizovatel opravnéni disponovat jen takovymi penéznimi prostfedky,
které souvisi s jeji béznou, pravidelnou ¢innosti, jiz je nutné zabezpecovat operativne.

Vyhodou poskytovani sportovnich zafizeni prostfednictvim organizacnich slozek
¢i vlastnich zaméstnancii obce je skuteCnost, ze ma obec piimy vliv a kontrolu nad
poskytovanim danych sluzeb. Obci tak odpadaji problémy s dodavatelskymi vztahy,
reklamacemi ¢i dalSimi transakénimi naklady (Rousek, 2011, s. 58-59). Podle Rouska
muZe jit, za pfedpokladu plného vyuziti zaméstnancl a zafizeni, o nejlevnéjsi zplisob
poskytovani vefejnych sluzeb. Argumentem proti vyuziti organizacni slozky ¢i vlastnich
zamé&stnancl pro poskytovani sportovnich zafizeni je fakt, Ze organizacni sloZky nejsou

ptilis flexibilni formou. Pravomoci vedouciho organizacni slozky jsou omezené, zasadni
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rozhodnuti zlstavaji v kompetenci zastupitelstva obce. Organizac¢ni slozky jsou tak
typické pro poskytovani vefejnych statkii. V pfipad¢€ sportovnich zatizeni muze jit
naptiklad o vefejna htisté, cyklostezky, skate-parky ¢i bézkatské traté. Dle § 24 zédkona

o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctt voli obce tuto formu pro ¢innosti, které:

a) nevyzaduji velky pocet zaméstnancd,
b) nepotiebuji slozité a rozsahlé strojni nebo jiné technické vybaveni,
¢) nejsou vnitin€ odvétvove €i jinak organizacné ¢lenéné,

d) nevstupuji do slozitych ekonomickych nebo pravnich vztaht.

Prispévkové organizace

Oproti ptedchozim formadm maji ptispévkové organizace (PO) vlastni pravni
subjektivitu. Ackoliv disponuji vEét§i samostatnosti, jejich pravomoci jsou také do velké
miry vazané na zastupitelstvo obce. Podle zdkona o obcich rozhoduje o zfizeni a ruSeni
ptispévkovych organizaci pravé zastupitelstvo. Do pravomoci zastupitelstva obce vSak
nepfislusi jmenovani jejiho feditele, nebot v tomto piipad¢ jde o pravomoc rady.
Ptispévkova organizace ma vlastni poloZku v rozpoctu obce.

Ziizovaci listina PO musi, kromé dalSich nalezitosti, obsahovat vymezeni
hlavniho ucelu, oznaceni statutarnich orgdnt a zpiisob, jakym vystupuji jménem,
vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se ptispévkové organizaci predava
k hospodateni. Z hlediska poskytovani sportovnich zatizeni je dale podstatny bod f) §
27 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti: Ziizovaci listina musi
vymezit prava, kterd organizaci umozni, aby se svéfenym majetkem mohla plnit hlavni
ucel, k némuz byla zfizena, ,,zejména se uvedou prava a povinnosti spojené s jeho
plnym efektivnim a ekonomicky uéelnym vyuzitim, spéci o jeho ochranu, rozvoj
a zvelebeni, podminky pro jeho pfipadnou dalsi investi¢ni vystavbu, déle pravidla pro
vyrobu a prodej zbozi, pokud jsou pfedmétem cinnosti organizace, prava a povinnosti
spojena s piipadnym pronajimadnim svéfeného majetku jinym subjektim a podobné.*
Ztizovaci listina tak miize svéfit vyznamnou cast pravomoci do rozhodnuti samotné
ptispévkové organizace (jejiho feditele).

PO muze dale realizovat doplitkovou c¢innost. Tato ¢innost musi byt ve svém
souhrnu ziskova, ziizovatel totiz neni opravnén vykon této ¢innosti dotovat z vetejnych

rozpocti. Zisk pak ma PO pouzit jen ve prospéch své hlavni ¢innosti, zfizovatel vSak
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muze povolit i jiné vyuziti tohoto zdroje. Toto je podstatny fakt vzhledem k efektivnimu
provozu sportovnich zatizeni. Podle § 27 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpo¢tl muze zfizovatel PO uloZit odvod do svého rozpoctu, jestlize ,,planované
vynosy piekraduji jeji planované naklady“. Reditelé PO tak mohou zdmérné usilovat
o vyrovnany rozpocet tak, aby nemuseli tyto prostfedky odvadét. Prostiedky tak mohou
byt v disledku vynaklddany neefektivné. Prispévkova organizace dale vytvaii penézni
fondy, mezi které patii fond odmén. Ten ma motivacni Gcel, slouzi pro odménovani
zaméstnanct, jeho vyse je rovnéz schvalovana zfizovatelem.

Az doroku 2009 platilo, ze PO je vlastnicky nezpiisobila, majetek pouze
spravovala. Novela zakona ¢. 250/2000 Sb., ktera nabyla ucinnosti 1. bfezna 2009,
umoziiuje PO vlastnictvi majetku. Zfizovatel mize rozhodnout o bezuplatném
prevedeni svého majetku do vlastnictvi své piispévkové organizace, pokud to bude pro
plnéni kol piispévkové organizace vhodnéjsi. V pfipadé nemovitého majetku, coz
se tyka praveé sportovnich zafizeni, si jej vSak zfizovatelé ze strategickych davodi
vétSinou ponechavaji ve svém vlastnictvi, naptiklad z divodu moznych budoucich
oprav ¢i rekonstrukei (Pospisil, 2012).

Dle § 27 zakona ¢. 250 Sb., o rozpocétovych pravidlech izemnich rozpoéti jsou
PO zfizovéany pro Cinnosti, ,,které jsou zpravidla neziskové a jejichZ rozsah, struktura
a sloZitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu.“ Tak jako je typické pro
organizacni slozky poskytovéani vetejnych statkli, v pfipad¢ piispévkovych organizaci
jsou to statky smiSené. Také podle Wokouna et al. (2007) by mély byt PO zfizovany
zejména k zabezpecCovani smiSenych statkll, jeZ jsou poskytovany za poplatek. V praxi
tak jde pfedevSim o ta zafizeni, kterd nejsou zpravidla schopna vytvéret zisk. Podle
Pospisila (2012, s. 138-139) prestaly byt piispévkové organizace po roce 2000
konkurenceschopné v odvétvich, kde diive panoval monopol statu a jeho organizaci.
,V soucasnosti je toto prostiedi otevienym podnikatelskym prostorem, ,.ktery ovlada
tvrdy konkurenéni boj“. To je divodem, pro¢ nékteré obce voli pro poskytovani svych

sluzeb radéji obchodni spolecnosti.
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2.4.1.2 Ziskové soukromopravni organizace

Obchodni spolecnosti

K hospodarskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vetfejné prospésnych
¢innosti mtize obec zakladat také obchodni spole¢nosti. Zakon €. 250/2000 vyslovné
umoziuje zalozit akciovou spolecnost i spolecnost s rucenim omezenym. Podle
obchodniho zdkoniku mohou byt pravé tyto dva druhy spolecnosti zaloZeny za jinym
ucelem, nez je podnikani. Pospisil (2012, s. 110) tvrdi, Ze je timto jinym ucelem prave
vefejné prospésna Cinnost a hospodarské vyuzivani majetku obce. Divodem vzniku
téchto spolecnosti je dle Pospisila (2012, s. 138) soucasna pravni Uprava, ktera nenabizi
pravnickou osobu vefejného prava jako alternativu k pfispévkovym organizacim.

Obec mize obchodni spolecnost zalozit sama, pfipadné muize byt jejim
spolecnikem. Pfi zakladani obchodni spole¢nosti hraje rozhodujici ulohu zastupitelstvo
obce, které rozhoduje o zalozeni €i zruseni pravnickych osob, zastupitelstvo ma také roli
ustavujici valné hromady a je mu dale svéfeno rozhodovani o penéZzitych i nepenézitych
vkladech do pravnickych osob. V ptipad¢ obecnich obchodnich spole¢nosti se rozliSuje
faze zalozeni (rozhoduje zastupitelstvo) a faze vzniku — zépis spolecnosti
do obchodniho rejstfiku. S rozhodnutim o zalozeni akciové spolecnosti schvaluje
zastupitelstvo obce zakladatelskou listinu, stanovy spolecnosti a voli predstavenstvo
a ¢leny dozorci rady. V ptipad¢ akciovych spoleCnosti je predstavenstvo statutarnim
organem, fidi Cinnost spoleCnosti ajedna jejim jménem, plni tedy funkci pifimého
vykonného a tidiciho orgénu. Piedstavenstvo ma ze zdkona nejméné 3 Cleny, coZz vSak
neplati v ptipadé spolecnosti s jedinym akcionarem. V ptipadé, kdy akciovou spole¢nost
zaklada obec jako jediny zakladatel (akcionafr), mize mit predstavenstvo dokonce jen
jednoho cClena. V ptfipad€ zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym schvaluje
zastupitelstvo zakladatelskou listinu, jmenuje jednatele spolecnosti a voli ¢leny dozorci
rady spolecnosti (pokud je zfizovéana). Jednatel je statutdrnim orgdnem, nalezi mu tak
obchodni vedeni spole¢nosti, plni funkci ptimého vykonného a fidiciho organu.

Po zaloZeni akciové spoleCnosti i1 spolecnosti s ruCenim omezenym vykonéava
pusobnost valné hromady rada obce, jeZ je nejvysSim orgadnem spolecnosti (Pospisil,
2012, s. 116-117). Obec tak déale kontroluje cinnost obchodni spolecnosti
prosttednictvim svych zastupcii v dozor¢i rad€. Spolecnost vSak neni napojena

na rozpocet obce, na svllj provoz si vydélava sama. Obchodni spole¢nost tak mize
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vyuzit moznosti motivace managementu i ostatnich pracovnikii. Odménovani
zaméstnancl je totiz postaveno na smluvnim principu a neni ovliviiovano platovymi
tarify. Obchodni spolec¢nost je déale vlastnicky zplsobild, zakladatel ji m4 moZnost,
se souhlasem valné hromady, v naklddani s majetkem omezit.

Rousek (2011, s. 61) povazuje za vyhody obchodnich spole¢nosti pifimou
kontrolu obce nad chodem spolecnosti ¢i moznost direktivné stanovit ceny za vefejnou
sluZzbu (vstupné) bez ohledu na skute¢né naklady. Podle PospiSila pak nabizi obchodni
spolecnosti vyzkouSené a fungujici struktury, které obci mohou pomoci v efektivnéjsim
plnéni jejich samospravnych tkolti. Dilezitym ptredpokladem je dle PospiSila dikladna
ekonomickd a pravni analyza a pfedevSim je ,,cilem takové spolecnosti poskytovani
vefejné prospeSnych sluzeb v segmentu, kde sluzby poskytuji také soukromé
podnikatelské subjekty* (Pospisil, 2012, s. 140). Nabizi se tedy otdzka, zda je oblast
sportovnich zafizeni v obcich s rozsifenou puasobnosti dostatecné konkurenénim
prostiedim (viz Ochrana et al., 2007; Pavel, 2006). Pokud tomu tak neni, hrozi, ze bude
obchodni spole¢nost jakymsi monopolem pii poskytovani sportovnich sluzeb, coz mize
mit negativni konsekvence v dostupnosti sportovnich zafizeni ¢i jejich efektivnosti.
Podle Rouska (2011, s. 61) je nevyhodou také niz$i motivace managementu této
spolecnosti zpiisobena rozhodovanim politického organu o rozdéleni zisku. Z toho pak

muze vyplyvat nizsi efektivnost také v ptipadé obchodni spole¢nosti.

2.4.1.3 Neziskové soukromopravni organizace

Spolky

V nékterych obcich je poskytovani sportovnich zatizeni zajisStovano sportovnimi
spolky, jez maji sportovni zatfizeni ve vypujcce (pronajmu) nebo jim byla sportovni
zafizeni prodana (darovana) na zdkladé¢ zdkona ¢.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jSich predpis. My se budeme v dalSim vykladu zabyvat variantou, kdy ma
sportovni spolek zafizeni ve vypujcce ¢i prondjmu, abychom dodrzeli stanovena
vymezeni této prace. Podle § 214 Obcanského zakoniku mohou zaloZit spolek alespon
tfi osoby vedené spolecnym zijmem. Dle § 226 pak vznikd spolek dnem zapisu

do vetejného rejstiiku.
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Hlavni ¢innosti spolku mtize byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmu, k jejichz
napliovani je spolek zalozen. Stejné tak jako v ptipad¢ prispévkové organizace, muze
spolek vedle hlavni c¢innosti vyvijet vedlej§i hospodaiskou cinnost ,,spocivajici
v podnikani nebo jiné¢ vydélecné Cinnosti®. Jeji ucel vSak musi byt v podpote hlavni
¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku. Zisk z ¢innosti spolku lze
pouzit pouze pro spolkovou ¢innost véetné jeho spravy.

V porovnani s predchozimi formami jsou spolky nezavislé na predstavitelich
obce, z ¢ehoz vyplyvaji jak pozitiva, tak negativni disledky pro realizaci sportu pro
vSechny. Takové uspotadani se Casto tyka sportovnich zatizeni pro vykonnostni sport,
ktera slouzi primarn¢ ¢lenim spolkli. Nevyhodou vyplyvajici z tohoto uspoiadani je
omezovani dostupnosti sportovnich zatizeni pro necleny spolkd. Sportovni zatfizeni tak
mohou v né€kterych ptipadech slouzit pfedevS§im ¢lenim spolku, teprve ve zbyvajicich
¢asech jsou sportovni zafizeni nabizena (nebo spiSe zptistupnéna) ostatnim obc¢anim,
kterym mohou byt vytvateny také dal§i bariéry, naptiklad formou rozdilnych cen.
V nasledujici tabulce shrnujeme, v podobném duchu jako Slepi¢kova et al. (2008),

hlavni charakteristiky ptedstavenych forem.

Tabulka 2.4.1 Hodnoceni forem pro poskytovani sportovnich zatizeni a sluzeb

Pravni Nejvyssi . . Vlastnictvi Dopliikova Kontrola Zasadni . ... Motivace
e A Rozpocet . o . . Flexibilita .
subjektivita organ majetku ¢innost obce rozhodovani personalu
Orga[nzacnl §Iozka ne zastupitelstvo  obecni ne ne vysoka zastupitelstvo nizka nizka
(zaméstnanci obce)
Prlspgvkova ano zastupitelstvo  obecni ano ano vysoka zastupitelstvo  stfedni stredni
organizace
as. ano rada vlastni ano ano stredni prertavensWo vysoka vysoka
s.r.o. jednatel
¢lenska . . , ¢lenska s 4
Spolek ano . vlastni ne ano neni ; nizka nizka
schiize schiize

* Zalezi, zda jde o prondjem, vypujcku ¢i byl obecni majetek prodan.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA
SOCIALNI SPRAVEDLNOSTI
VE SPORTU

Predchozi kapitolu lze chéapat jako zakladni rdmec pro dalsi vyklad.
V nasledujici kapitole je tak akcentovana vazba mezi vefejnou spravou
a socialni spravedlnosti ve sportu. Kapitola je rozdélena na tii Casti. V prvni
Casti se zabyvame empirickymi poznatky o Gcasti ve sportu v evropském
kontextu, nasledné¢ pak sportovni participaci v Ceském prostiedi. Zvlastni
pozornost je vénovana poznatkim o vlivu vefejné spravy na sportovni ucast.
Druha ¢ést je vyhrazena konceptim socidlni exkluze a inkluze z hlediska
sportovni ucasti. Vénujeme se riznym pojetim téchto pojmi, ndsledné jsou
predstaveny dosavadni poznatky o socidlni exkluzi v prosttedi sportu.
Zaveérecna cast je koncepnim ramcem socidlni spravedlnosti ve sportu
anavazuje naptredchozi poznatky o sportovni Ucasti a exkluzi/inkluzi
ve sportu. Zabyvame se nejprve pojetim socidlni spravedlnosti v ramci
soucasného spolecenskovédniho diskurzu a dale specifikuje koncept socialni

spravedlnosti ve sportu pro ucely naSeho vyzkumu.
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3.1 Ucast ve sportu

Jestlize se chceme zabyvat problematikou ucasti ve sportu, je vhodné nahlizet
na sport, v souladu s dalS$imi autory, jako na soucdst volné¢ho casu (Torkildsen, 1999;
Slepi¢kova 2000; Sekot, 2008). Safr a Patockova (2010) rozlisuji Gas pracovni, vazany
¢as (nutné ¢innosti pro existenci) a volny ¢as. Volny ¢as je pak definovan jako ,relativné
svobodné provadéna mimopracovni aktivita® (Roberts, 1978, s. 3). Pravé objem
volného Casu tak tzce souvisi s moznostmi provadeéni sportovnich aktivit. ,,Volny cas
poskytuje prostor pro naplnéni fady lidskych potieb. Mezi zékladni potieby patii také
nutnost odpocinout si, zregenerovat své fyzické a psychické sily, zrekreovat se.*
(Slepickova, 2000, s. 28). Veal (2010, s. 4-5) rovnéz nahliZi na sport jako na soucast
volného Casu, pfi€emz v piipadé sportu rozliSuje sport realizovany na lokalni urovni
(v misté¢ bydlist€é) od sportovni cCinnosti provadéné mimo misto bydlisté v ramci
sportovniho turismu. Nas bude zajimat predevSim prvni pojeti — lokdlni uroven
sportovnich aktivit.

Podle Sekota (2008) maji rizni lidé rizné moznosti svobodného rozhodovéni,
nebot’ jsou omezovani dopady socidlnich nerovnosti. Tyto nerovnosti se pak promitaji
také pfi vybéru, jak travit volny ¢as. Zdrojem nerovnosti mohou byt pfitom nejriiznéjsi
faktory. Torkildsen (1999, s. 113—-114) se pokusil rozdélit faktory ovliviujici takovy
vybér do tii skupin: Prvni skupina se tyké samotného jedince. Souvisi s jeho pohlavim,
veékem, osobnosti, potfebami, motivaci, zajmy, postoji, schopnostmi ¢i vychovou. Druha
skupina faktori se vztahuje k okolnostem a situacim, které jedince ovliviuji —
k socidlnimu zdzemi, jehoZ je soucasti, volnému Casu k dispozici, k praci nebo piijmim.
Tteti skupina pak souvisi s dostupnosti riznych volno€asovych moznosti, sportovnich
zatizeni a poskytovanych sluzeb vcetné jejich kvality, podminek nebo atraktivity (srov.
Hendl, 2011, s. 63-75).

Budeme-li vramci vyse uvedenych faktori predpokladat, Ze rodina, Skola
anejbliz§i okoli jedince maji nejvétsi vliv na prvni skupinu (pomineme-li vrozené
predispozice) a stat ma potencial ovliviiovat predev§im druhou skupinu faktort (socidlni
politika, dang, uroven piijmi, regulace trhu prace aj.), jsou to predevSim obce —

pfedstavitelé mistni samospravy — jeZ maji bezprostfedni vliv na lokdlni podminky pro
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traveni volného Casu, dostupnost sportovnich zatizeni a jejich atraktivitu. Obce, jako
vefejni poskytovatelé sportovnich zatizeni, by tak v idealnim piipadé mély reagovat
na vék, potieby, z4jmy, schopnosti, socidlni postaveni, pifijmy atp. tak, aby vefejna
aucasti vesportu by pak meély byt poskytovany sportovni sluzby a realizovana
sportovni politika. Naptiklad data o navstévnosti konkrétnich sportovnich zatizeni lze
nasledné vyuZzit pro zjiStovani aktudlni participace ve sportu a definovani cilii pro
jednotliva zatizeni. Takovymi kroky lze smétovat k racionalnimu pojeti vetejné spravy,
soucasnému konceptu Good Governance ¢i socialni spravedlnosti ve sportu. Z téchto
vychozich premis se tak bude odvijet nase chapani socialni spravedlnosti ve sportu.
Ackoliv si naSe prace nestanovuje zasvé cile analyzovat ucast ve sportu
na zéklad¢ primarnich dat, je tfeba se touto otazkou zabyvat alespoi v teoretické roviné,
prosttednictvim dostupnych poznatkli o ucasti ve sportu, tak, abychom mohli

formulovat dalsi vychodiska.

3.1.1 Sportovni ucast z mezinarodniho hlediska

V porovnani s vyzkumem ostatnich vefejnych sluzeb se zdd, ze poznatkl
o soucasnych i potencialnich uzivatelich sportovnich sluzeb je k dispozici pomérn¢ dost.
Nicméné je nutné brat v uvahu mnohd omezeni tykajici se vyzkumu sportovni Ucasti
a srovnavani mezi staty. Hlavni problémy jsou pfic¢itdny rozmanitosti ve vykladu pojmu
sport,” institucionalnimu  propojeni  sportovnich  aktivit arozdilné definici
¢i operacionalizaci proménné sportovni uicast (Hovemann a Wicker, 2009, s. 51).%

Jednim z prvnich ptispévkl k diskusi o ucasti ve sportu na evropské trovni byl
vyzkum Rodgerse (1977). Jeho vysledky potvrdily tehdejsi dilci poznatky o vySsi ucasti
muzl nez zZen ¢i o klesajici ucasti ve sportu s rostoucim vékem. O dal$i srovnani mezi
staty (napfi¢ kontinenty) se pokusili Kamphorst a Roberts (1989). Gratton a Taylor
(2000) pak srovnavali, vramci projektu COMPASS (Coordinated Monitoring of

Participation in Sports), sportovni ucast v Italii, Spanélsku, Irsku, Velké Britanii,

1% Problémy zpiisobuji napiiklad historicky vyvoj a tradice v jednotlivych statech. Cinnost, ktera je nékde
chapéana jako sport, mize byt vjiném staté chapana odlisSn¢ anemusi byt zafazena do vyzkumu.
Naptiklad projekt COMPASS vyuziva stejnou definici jako tato prace (viz dale).

2 Napiiklad v Anglii se zménil, jako vysledek vyzkumu vztahu sportu a zdravi, indikator pravidelné
sportovni casti, ktery pouzivaji vefejnépolitické subjekty z "alespon jednou v pribéhu poslednich Ctyt
tydnil" na "alespon 3krat tydné po dobu nejméné tficet minut. (Gratton et al., 2011, s. 114).
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Nizozemsku, Svédsku a Finsku. Autofi zjistili pozoruhodny stupen variability v celkové
mife UcCasti. Napiiklad ve Finsku bylo pouze 19 % nesportujici dospélé populace,
zatimco v Italii 77 % a ve Spanélsku 69 %. Na tento rozdil sever versus jih poukazali
pozdé¢ji také naptiklad Bottenburg et al. (2005). Projekt COMPASS byl odlisny od dfive
realizovanych praci tim, Ze cilem projektu nebylo jen uskutecnit mezinarodni srovnani
sportovni ucasti v evropskych zemich. Projekt mél zaroven podpofit harmonizaci
metodiky sbéru dat o sportovni Gcasti v Evropé.”! Sport byl pro ucely projektu
definovan podle Evropské charty sportu (Sports Council, 1993). Tato definice sportovni
ucasti byla dale operacionalizovana za i¢elem vzajemného srovnavani. Gratton et al.
(2011) s casovym odstupem rozebiraji problematiku definice sportu, nebot’ urcité
aktivity mohly byt specifické jen pro urcité staty a mohly tak zkreslit srovnani.*
Aktudlni poznatky o sportovni participaci v zemich EU nabizi prizkum Evropské
komise Eurobarometer (European Commission, 2010).> Eurobarometer byl poprvé
uveden vroce 2004, opakovan byl vroce 2009.** Vysledky Eurobarometeru
se v mnohém shoduji se zavéry projektu COMPASS. Nejvyssi uroven ucasti ve sportu
vykazuji opét severské zemé a nejniz$i Gcast je zaznamendana ve statech Stfedomofi.
Severské staty maji zaroven vyrovnanou ucast u muzli azZen. Vibec nejnizs§i ucast
ve sportu byla naméfena v Bulharsku, Recku a Italii. Recko ma také nejvyssi pocet
respondentli (67 %), ktetfi uvedli, Ze nesportuji viibec. Nasleduje Bulharsko (58 %),
Portugalsko a Itdlie (55 %). V piipadé Ceské republiky viibec nesportuje 37 %
respondentli, coz koresponduje s evropskym prumérem (39 %). Nicméné pouze 6 %
$védskych a7 % finskych respondenti uvedlo, Ze viibec nesportuje. Setieni
Eurobarometeru se zabyvalo také tim, zda lidé sportuji organizovang. Clenem
sportovniho klubu je 12 % obyvatel EU (muzi 16 %, zen 8 %). Nejvice respondentli
sdruzenych ve sportovnim klubu je v Holandsku (27 %) a Némecku (23 %). CR

se podle vysledkt fadi ke statim s nizkym podilem ¢lent sportovniho klubu (7 %).

21V nagich podminkach pouzil metodiku COMPASS Rychtecky (2006).

22 Napiiklad lidé, ktefi uvadéji mezi aktivitami jen chiizi, byli pro uely vyzkumu povazovani
za neucastnici se sportovnich aktivit. Stejné tak tomu bylo pro aktivity, jako jsou Sipky, kule¢nik, prace
na zahradé, Sachy ¢i karty. Naproti tomu nesoutézni aktivity jako je fitness, aerobik nebo joga byly
povazovany za sportovni aktivitu, nebot’ jsou tak chapany ve vétSiné statli, kde Setfeni probihalo (Gratton
etal., 2011, s. 103).

# Eurobarometer je realizovan prostiednictvim rozhovorii v kazdém z Elenskych statl na populaci starsi
patnacti let. Design reprezentativniho vzorku pouzity ve vSech zemich je zaloZzeny na vicestupnovém,
nahodném vybéru. Mista realizace rozhovord jsou stanovena na zakladé velikosti populace a hustoty
obyvatel.

2 Priizkum byl realizovan v roce 2009, vysledky pak byly publikovany o rok pozdgji.
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Eurobarometer (European Commission, 2010) zaroven zjistoval, kde lidé sport
provozuji — 48 % sportujicich respondentii (v ramci celé EU) uvedlo, Ze sportuji v parku
¢i vpftirodé, 34 % navstévuje sportovni zafizeni. Nicméné v jednotlivych statech
se tento pomér znacné li§i, atak ma evropsky primér nizs$i vypovidajici hodnotu.
Sportovani v parku nebo v ptirod¢ je nejoblibengjsi ve Slovinsku (83 % sportujicich
respondentl), Finsku (76 %) ¢i Estonsku (67 %). Park ¢i ptfiroda jsou zaroven popularni
1 mezi ¢eskymi respondenty (58 %).

Provozovani sportu ve sportovnich zafizenich je podminéno jejich dostupnosti,
a tak udaje o sportovani ve sportovnich zafizenich mohou ¢astecné vypovidat o jejich
dostupnosti v jednotlivych zemich. (Podobné¢ je tomu u charakteru krajiny, podnebi ¢i
zivotniho prostfedi v ptipad¢ sportovani v pfirodé.) Je vSak tfeba brat v uvahu 1 dalsi
faktory, jako je oblibenost sportt, tradice aj. Na zaklad¢ vysledkii Eurobarometeru Ize
konstatovat, ze ¢im vychodné&ji nebo jiznéji stat lezi, tim je niz$i podil sportujicich
ve sportovnich zatizenich. Sportovni zatizeni jsou ve vétSin€ stati oblibenéjs$i u muza
neZ mezi zenami.” V ramci celé EU klesa udast ve sportovnich zafizenich s vékem,
zatimco podil sportujicich v parku ¢i pfirodé€ se s vékem mirné zvysuje.

Soucasti Eurobarometeru bylo také zjistovani lokélnich podminek pro sport.
Respondenti se vyjadiovali, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s tvrzenim, Ze jim misto kde Ziji,
nabizi dostatek pftileZitosti byt fyzicky aktivni. S timto tvrzenim nesouhlasila ¢i spiSe
nesouhlasila pouhd 4 % holandskych respondentt, 8 % déanskych respondentti a 10 %
respondentli z Francie. V ptipadé ¢eské populace nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo
35 %. (Vy$§i hodnoty byly naméfeny jen v Portugalsku, na Malt€ a ve statech vychodné
od CR.) Vyznamna &ast Eeskych respondenttl tak je nespokojena s piilezitostmi v mist&
svého bydlisté. Jednim zmoZznych vysvétleni je hypotéza, Ze stavajici struktura
sportovnich zafizeni neodpovidd pozadavkiim obyvatel. Vzhledem k historickému
vyvoji byla realizace sportovnich zafizeni produktem centralnich pland, sportovni
zafizeni slouzila sportovnim organizacim pro potieby organizovaného sportu. Klesajici
podil organizovanych sportovct tak mulize naznacovat, ze tradicni sportovni zatizeni
nevyhovuji jejich preferencim, a proto je v piipadé Ceskych respondentli zaznamenana
vys8i nespokojenost oproti ostatnim statim. Dale se respondenti vyjadiovali k tvrzeni

»Mistni samosprava nedéld dost pro své obcany v souvislosti s fyzickou aktivitou.*

¥V tomto ptipadé miize oblibenost vypovidat o charakteru sportovnich zafizeni, kterd mohou vyhovovat
predevsim potiebam muZza.
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Nejvice spokojeni jsou respondenti ze severni a zapadni Evropy, Ceské republika se fadi
k evropskému priméru (CR — 52 %, EU — 54 % spokojenych respondenti).

Gratton et al. (2011) se pokusili rozvinout stavajici deskriptivni poznatky
o sportovni ucasti v Evropé odpovédi na otazku, jaké faktory maji vliv na variabilitu
ve sportovni ucasti mezi evropskymi staty. Definovali ¢tyfi nezavislé proménné jako
faktory ovliviiyjici sportovni ucast — HDP na osobu, pracovni dobu, starnuti a nerovnost
v piijmu. Nejsiln€j§i vztah pak zaznamenali mezi mirou participace a nerovnosti
v pfijmu. Skandindvské staty maji nejvySs$i miru sportovni ucasti a zaroven nejnizsi
uroven nerovnosti v pfijmu, zatimco skupina stfedomotskych stati ma nejniz§i miru
nerovnosti piijmi maji obecné¢ vyS§i Uroven progresivniho zdanéni. S tim souvisi
vetejné vydaje, které mohou zahrnovat financovani sportovnich zatfizeni a programi
ke zvyseni ucasti. Lze rovnéz predpokladat, Ze sportovni politika je vice orientovana
na sport pro vSechny (Gratton et al., 2011). Témto hypotézam odpovidaji i vysledky

Eurobarometeru prezentované na piedchozi strané.
3.1.2 Sportovni ucast v CR

Pro interpretaci poznatki o sportovni ucasti Ceské spole¢nosti®® je vhodné
se nejprve zabyvat tim, jak vlastné ¢eska spole¢nost travi sviij volny ¢as. Mnozi autofi
upozoriiuji na nartistajici podil volného &asu (Slepickova, 2000; Spacek, 2011), jini
dokonce nazyvaji soucasnou populaci spolecnosti volného casu. Vesely (2004) vSak
namita, Ze autofi spiSe podlehli atraktivit¢ nazvu, nebot’ jde jen o dil¢i aspekt dneSni
spole¢nosti. Podle Spacka a Safra (2010) se zplsob traveni volného &asu u Eeské
spolecnosti  vyviji poroce 1989 odlisne. Nekteii lidé se zacali po ekonomické
transformaci daleko vice vénovat pracovnim povinnostem, ¢imz obétovali velkou ¢ast
volného &asu. Cechdk (2013) pak argumentuje, Ze se volno¢asové aktivity stavaji castéji
prostredkem podporujicim kariérni rist, namisto cilem uspokojovani zajmi ¢i potieb.
Soucasné se rozsifily moznosti, jak volny cas travit. Sak (2013) naptiklad hovofti
o digitalizaci volného Casu, Hamiik (2014) ¢i Sekot (2003) pouzivaji termin sedavé

chovani (resp. sedava spolecnost) jako fenomén soucasného zivotniho stylu. Tyto

26 Primarnim pfedmétem naseho zajmu bude sportovni Gi¢ast dospélé populace (18+). Vyjimkou je Setfeni
Eurobarometeru, kde byli dotazovanymi respondenti starsi patnacti let.
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charakteristiky a pfedpoklady jsou v souladu také s nékterymi empirickymi poznatky.
Naptiklad podle Setfeni Eurobarometer (European Commission, 2014) travi vice nez 8,5
hodiny denné sezenim 20 % ceskych respondentt, coZ nés fadi na pfedni mista v rdmci
EU (pramér EU je 11 %).

Zpisoby traveni volného asu &eské populace se podrobnéji zabyvali Spacek
a Safr (2010) s vyuzitim dat ISSP Leisure time and sports z roku 2007.%” Stejny zdroj
vyuzili Safr a Pato¢kova (2010), podle nichz &eska populace ve volném &ase predevsim
sleduje televizi, poslouchd hudbu a travi as u pocitate. Spatek a Safr (2010) déle

analyzovali vztah mezi socidlnim postavenim jedince a zpiisobem traveni jeho volného

cvwr

cvwr

socialnim statusem ale nejmén¢ navstévuji kulturni akce (4 %) nebo travi ¢as u pocitace
(3 %). V kontrastu s tim lidé s nejvySSim socidlnim statusem nejcastéji Ctou knihy
(68 %), ale také sleduji televizi (60 %) a chodi po obchodech (43 %). Daleko vice vSak
navstévuji kulturni akce (27 %) ¢i travi ¢as u pocitace (36 %).

Podle analyzy Safra a Patockové (2010, s. 23) jsou vyznamnou soudasti volného
Casu cCeské populace také ,fyzické aktivity (sport, posilovani, prochazky atd.)™.
Na zakladé vysledkt dalsiho Setfeni (Samanova, 2010) je sport dokonce druhou
nejfrekventovanéjsi aktivitou volného casu. Z téchto praci, zabyvajicich se travenim
volného casu, Ize ale jen stézi podrobnéji popsat a interpretovat postaveni sportu
ve struktufe volnocasovych aktivit, atak se dale zaméfime na vybrand Setfeni, ktera
se ptimo zabyvaji vyzkumem sportovni participace ¢i pohybovymi aktivitami ceské
populace, ackoliv i v téchto ptipadech neni definice sportu ¢i operacionalizace sportovni
ucasti totozna, na coz je tfeba klast zietel.

Podle Slepickové (2000) byl vyvoj ve sportu po roce 1989 spojen se dvéma
trendy — globalizaci a individualizaci. Globalizace ve sportu se odrazi naptiklad
ve stirdni hranic, nové sporty se tak rychleji roz§ifuji a maji stejnou podobu v rtiznych
statech. V pripad¢ sportu poskytovaného soukromym sektorem jde ponejvice o reakci

na nové trendy ve sportu, jez jsou zaméfeny na sebeprosazeni, socidlni a ekonomicky

1 ISSP Leisure time and sports je mezinarodnim komparativnim vyzkumem, jenz byl realizovan v rdmci
mezinarodniho vyzkumného programu ISSP — International Social Survey Programme. V Ceské republice
byl vyzkum uskutecnén na vzorku 1222 respondentii starSich osmnacti let. Dalsi podrobnosti jsou
dostupné na <http://www.issp.org>.
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uspéch jednotlivee. Jsou to tedy piedev§im individualni aktivity, se kterymi je spojen
rozvoj sportu véetné¢ komercnich sportovnich zatizeni. Eichberg (2010, s. 319) hovofi
v této souvislosti o ,,nesportovnich (nesoutéznich) sportech”. Ditkazy o klesajici tloze
organizovaného sportu v prostiedi CR poskytuji nejen vyse prezentovana data
Eurobarometeru (European Commission, 2010), ale také naptiklad statistika o ¢lenské
zakladng CSTV (dnes Ceska unie sportu). Kromé absolutniho poklesu ¢lent ilustruji
soucasny trend udaje o podilu mladeze v této organizaci. Zatimco jesté v roce 2000 Cinil
podil mladeze (méfeno do 19 let) témé&f 40 % viech &lenti sdruzenych v CSTV, ke konci
roku 2013 to bylo jen 26 % (Ceska unie sportu, 2014). Pfestoze je v dnesni dobd
nekterymi autory stale pfipominana tradice spolkli, pokles ucasti v organizovaném
sportu je zcela zfejmy. Pfi interpretaci dat i vytvafeni sportovnich politik by tak méla
byt klesajici i€ast v organizovaném sportu jednoznacné akcentovana.

Jansa et al. (2005) realizovali vyzkum Sport a pohybové aktivity v zZivotnim stylu
Ceské dospelé populace. Jednalo se o kvotni vybér odpovidajici struktuie obyvatelstva
na vzorku 1655 dospélych osob. Vyzkum, jenz vSak nerozliSuje pojem fyzicka aktivita
a sport, poukazal na vyznamné rozdily v aktivit¢ Ceské populace. Na otazku ,Mate
pravidelné pohybovou aktivitu? odpoveédélo ne ¢i zridka vice nez 50 % respondentd.
V piipadé frekvence pohybovych aktivit (za posledni mésic) uvedlo nulovou aktivitu
40 % muzl a 45 % zen. Nulova aktivita se zvySuje s vékem, v pfipad€ respondentii nad
61 let dokonce dosahla 71 % u muzii a 83 % u Zen. Oproti tomu pravidelnou pohybovou
aktivitu (11x za mésic avice) uvedlo 24,5 % muzi anecelych 22 % zZen. S vékem
pravidelnd pohybova aktivita opét klesa az k 5,8 % u nejstarSich Zen.

Spolegenskou roli sportu, pasivni i aktivni uéasti obyvatel CR ve sportu se dale
zabyvali Slepicka a Slepi¢kova (2002a; 2002b). Jednalo se o kvotni vybér na vzorku
952 dospélych osob. Autoti poukazuji na dobrou pozici sportu mezi ¢eskou populaci.
Respondenti projevovali védomi celospolecenského vyznamu sportu, ktery vSak
nerealizovali v aktivni sportovni ucasti. Zavery Setfeni ukdzaly, Ze pouze 33 %
respondentli je pravidelné¢ pohybové aktivnich (alesponn 1x tydn¢€). Zaroven vysledky
poukazuji na nizky podil obyvatel, ktefi jsou c¢leny sportovni organizace (pouze
15,4 %). Autofi tak upozoriiuji na,limitni moZnosti sportovnich organizaci pfi

pusobnosti na populaci® jiZ po roce 2000 (Slepicka a Slepickova, 2002a, s. 21).
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Aktudini poznatky o sportovni participaci v CR a EU

Data Eurobarometeru lze rovnéz vyuzit k nastinéni urcitych tendenci sportovni
participace v CR & ke srovnani &eské populace s ostatnimi Clenskymi staty EU.
V prib¢hu dokoncovani této prace byly zvetejnény vysledky Eurobarometeru 2014
(European Commission, 2014), je tedy vhodné vénovat kratce pozornost témto
aktudlnim poznatklim o sportovni participaci. PfedevSim srovnani s ptedchozi realizaci
muize odhalit n&které soucasné trendy sportovni participace v CR v kontextu EU. Podle
vysledki Eurobarometeru 2014 pravidelné sportuje stejny podil ¢eské populace — 5 %,
doslo ale k vyraznému nartstu podilu respondentti, kteti sportuji s uréitou pravidelnosti
(+ 8%). O2% sepak snizil podil lidi, kteti nesportuji vibec (v rdmci EU se podil
naopak zvysil o3 %). Ziidka ¢i nikdy tak (ne)sportuje 64 % ceskych respondentt,
za celou EU to je 59 %. Snizl se tak rozdil mezi CR a primérem EU. Nicméné
u nékterych vékovych kategorii stale pietrvava vyrazny rozdil ve sportovni participaci
¢eské populace oproti evropskému priiméru. Zejména se jednd o muZze nad 40 let (72 %
sportuje zfidka nebo vibec — 12% rozdil oproti EU), muZe nad 55 let (83 % — 13%
rozdil) a zeny nad 55 let (84 % — 13% rozdil).

Navzdory dlouhodobému poklesu clenstvi v klubu u ¢eské populace zaznamenal
Eurobarometer narist lenstvi (+ 4 %), coz je druhy nejvyssi nartst v ramci EU. CR
se tim pfiblizila evropskému priméru (CR — 11 %, EU — 12 %). V piipadé odpovédi
na tvrzeni ,,Mistni samosprava nedéld dost pro své obcany v souvislosti s fyzickou
aktivitou™ doslo k vyznamnému nartstu u odpovédi souhlasim nebo spise souhlasim.
V porovnani s pfedchozim $etienim se tak v piipadé CR zvysil podil ,,nespokojenych
obcanli o 8 % (v pifipadé této otazky se zvysil i evropsky primér o 4 %). V urcitém
rozporu s tim je vSak zjisténi, Ze se 0 12 % zvysil podil Ceskych respondentl, ktefi
souhlasili s tvrzenim, ze misto kde Ziji, nabizi dostatek ptilezitosti byt fyzicky aktivni.
Nartst byl vliibec nejvyssi v ramci vSech stati EU. Tento rozpor (nespokojenost s mistni
samospravou X spokojenost s lokdlnimi pfilezitostmi) Ize interpretovat tak, Ze vzristaji
naroky obyvatel na Cinnost mistnich samosprav. Uvedeny jev mulze souviset
s konsekvencemi loterijniho zakona, kdy obce obdrzely dodate¢né prostiedky urcené
mimo jiné na podporu sportu. Obcané tak mohou ocekévat 1épe adresovanou podporu
sportu ze strany obci a projevovat tim nespokojenost s alokaci vetejnych zdroju. Dalsi

poznatky o sportovni Ui€asti jsou soucasti nasledujiciho vykladu.
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3.2 Socialni exkluze, inkluze a sport

V souvislosti s tvrzenimi o obecné prospéSnosti sportu, jeho vyuzitim jako
nastroje socialni politiky a v ndvaznosti nanové poznatky o sportovni ucasti
jsou na akademické turovni stale castéji diskutovany koncepty socialni exkluze
(socialniho vylouceni) ¢i socialni inkluze (socidlniho zaclenovani). Zvlasté¢ pak
v zapadni Evropé jsou oba koncepty akcentovany také v prostiedi sportu (Coakley,
2007; Coalter, 2007; Collins, 2003; Dagkas a Armour, 2012) a jsou spojeny s riznymi
dimenzemi socialnich diferenciaci ve sportu, nizkou ucasti populace ¢i s vyuzitim
sportu jako nastroje feSeni raznych spolecenskych problémd.

Pojmy socialni exkluze a inkluze ale nejsou jen soucasti akademického diskurzu,
uzce souvisi s pojetim sportu pro vSechny (Liu, 2009). Zdiraziiovany tak jsou také
v koncepcnich dokumentech jak na Grovni statd, tak na mezinarodni Grovni. Ptikladem
muze byt Evropska unie, jez deklaruje zajeden ze svych hlavnich ukoli feSeni
socialniho vylouceni a podporu socidlniho zaclenovani. Dale je tfeba upozornit,
ze v ramci spoleCenskovédniho diskurzu se pojeti socialni exkluze a inkluze neustéle
vyviji. Reflektuje tak spolecensky vyvoj anové poznatky o rtiznych dimenzich
socialnich diferenciaci.

Socialni exkluze a inkluze jsou mnohdy definovany spole¢né. Takovou definici
nabizi napiiklad Berman a Phillips (2000, s. 332): ,socidlni inkluze/exkluze jsou
spojeny s principy rovnosti a spravedlnosti a strukturdlnimi pfi¢inami jejich existence.
Cilem je zakladni Uroven zaclenéni pomoci podpurné infrastruktury, pracovnich
podminek a kolektivnich statki takovym zpiisobem, Ze mechanismim zpiisobujicim
vylou¢eni bude zabrdnéno nebo budou minimalizovany.”“ Bare§ (2013, s. 80)
v souvislosti sobéma pojmy uvadi, Ze,socidlni  vyloueni  poukazuje
na vicedimenzionalni povahu nerovnosti a pojem socidlni zaclenovani na podminky ¢i

3

strategie usilujici o jejich pfekondvani.“ Na multidimenziondlnim charakteru obou
pojmt se shoduji prakticky vSichni autofi. Jelikoz vS§ak mohou vyse uvedené definice
pusobit prili§ obecné az vagné, pokusime se v dalSich ¢astech o podrobnéjsi popis obou
konceptli. Poté se budeme snaZzit o vymezeni socidlni exkluze a inkluze v kontextu

sportovni ucasti.
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3.2.1 Socialni exkluze

Dtive byl problém socialniho vylouceni spojovan s problematikou chudoby,
vyznam obou pojmu se tak Casto ptekryval (Young, 1999; Collins, 2003; Mares, 2006).
Od poloviny 90. let se pojeti socidlniho vylouceni postupné rozsitilo. Mares (2006, s. 6)
vSak upozoriiuje, Ze nejde o pouhou zménu pojmil, méni se totiz samotny piedmét
z4jmu. ,,Soucasné to znamena ipiesun pozornosti od otdzek rovnosti k otazkam
spravedlnosti (i rovnost miZe byt nespravedlivd a nerovnosti mohou byt povaZovany
za spravedlivé a nemusi naruSovat integraci spolecnosti). Musil a Miiller (2008, s.
322-323) dale argumentuji, Ze v souCasnosti lze socialni exkluzi definovat takeé
horizontaln¢ — bez stratifikaéni dimenze. ,,To vSak neznamend, Ze by dimenze

Socialni vylouceni Ize chapat bud’ jako stav nebo jako proces (Keller, 2011; Mares
a Sirovatka, 2008). V ptipad¢ Evropské unie (European Commission, 2004, s. 10) je
socialni exkluze interpretovana jako proces, ,,pfi némz jsou néktefi jedinci dotlaceni
k okraji spolecnosti aje jim zabranéno v obcanské participaci na zdkladé jejich
chudoby, schopnosti, nedostatku pfilezitosti k celozivotnimu vzdélavani nebo
v disledku diskriminace.* Socidln¢ vylouc¢eni maji maly ptistup k moci, a proto se Casto
citi bezmocni aneschopni mit kontrolu nad rozhodnutimi, ktera ovliviiuji jejich
kazdodenni zivot. Mare§ (2008, s. 11), na zédkladé obecné pfijimanych definic, chape
socialni exkluzi jako ,,nedostatecnou participaci jedinct i kolektivit v téch oblastech
spolecenského Zivota, v nichz se podle prevladajicich socidlnich norem tato participace
obecné ocekava. Mezi témito oblastmi pak jmenuje naptiklad trh prace, vzdélavani,
vefejné sluzby, komunitni Zivot ¢i kulturu. Budeme-li chapat sport jako soucast
vetejnych sluzeb ¢i komunitniho Zivota, mizeme také sport zaradit do pfedmétu zajmu
obecné problematiky sociédlni exkluze.

Zaucelem uzSiho vymezeni se mnozi autoii pokusili definovat riizné dimenze

socialni exkluze. Foldesi (2010, s. 46) definuje 6 hlavnich dimenzi: ekonomickou,
spolecenskou, politickou, kulturni, ¢asovou a osobni. Podobné pak socialni exkluzi jako
multidimenziondlni fenomén rozebiraji Mare§ a Sirovatka (2008, s. 274-275),
na zaklad¢ vymezeni Percy-Smith (2000). Predstavuji tak dalsi sadu dimenzi socidlniho

vylouceni. Autofi jmenuji ekonomickou (nezaméstnanost, chudoba), socidlni (rozpady
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manzelstvi, bezdomovectvi, kriminalita), politickou dimenzi (problémy participace
ve volbach, politicka prava), komunitni (nedostupnost sluzeb, Spatna infrastruktura),
individualni dimenzi (nemoc, chybéjici vzdélani), skupinovou dimenzi (koncentrace
vyloucenych v urcitych skupinach) a dimenzi prostorovou (,.koncentrace vylou¢enych
v oblastech s kumulaci rizikovych vlivii a bez odpovidajici kvality zivota®). Kromé
socialni exkluze ve sportu, jez stoji stranou tohoto vymezeni a bude definovana v dalSim
vykladu, Ize v ptipad€ nasi prace hovofit pravé o komunitni dimenzi socidlni exkluze
s diirazem na pfistupy obci k poskytovani vefejnych sportovnich zatfizeni a sluzeb ¢i

o skupinove dimenzi exkluze (nizké participace ve sportu nékterych socialnich skupin).

3.2.2 Socialni inkluze

Oproti socialni exkluzi je socialni inkluze méné zaZitym pojmem. Podle Hordkové
a Rékoczyové (2008, s. 49) miize byt divodem skutecnost, ze zatimco exkluze popisuje
redlné nezddouci procesy ve spolecnosti, je koncept inkluze zalozen na volbé
konkrétnich intervenci, které by mély zabranit mechanismim socialni exkluze. Socidlni
inkluzi tak lze chapat jako soubor nastrojil, strategii ¢i opatfeni socidlni politiky pro
eliminaci socialniho vylouceni. Mare§ k socidlni inkluzi dodéava, ze ,,model socialni
inkluze ovSem neni svou povahou modelem redistributivnim, ale integrativnim. Jeho
pozadavkem neni distributivni rovnost, ale pouze aby kazdy ¢len spolecnosti mél
ptistup k jejim statkiim, coZ je podminéno uspokojenim zdkladnich potieb a rovnosti
ptilezitosti* (Mares, 2006, s. 6, podle definice Gray, 2000).

Stru¢nou definici, jez se snazi obsdhnout riizné dimenze inkluze, pouziva Svétova
Banka (World Bank, 2013), ktera definuje socidlni inkluzi jako ,,proces zlepSovani
podminek pro jednotlivee a skupiny k participaci ve spolecnosti®. Koncept socidlni
inkluze je zakotven také v Ceském pravnim fadu. Podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, je socialni zaélefiovani procesem,
ktery zajiStuje, ze osoby socidln¢ vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohrozené
dosdhnou  pfiilezitosti a moznosti, které jim napomdhaji plné¢ se zapojit
do ekonomického, socidlniho i kulturniho zivota spolecnosti a zit zplisobem, ktery je
ve spoleCnosti  povazovan zabézny. Dale sebudeme zabyvat socidlni inkluzi

v nasledujicim vykladu v kontextu sportu.
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3.2.3 Pojeti socialni exkluze a inkluze ve sportu

Také v ptipad€ konceptu socidlni exkluze ve sportu byl tento termin zpocatku
chapan vuzSim smyslu, nez je tomu v soucasnosti, tykal se pfedev§im sportu
vrcholového. Odkazoval na diskriminaci vrcholovych sportovel, kterym bylo
znemoznéno zastavat nckteré role ve sportu z diivodu jejich narodnosti ¢i etnického
puvodu. Dale byla exkluze v kontextu sportu diskutovdana vrdmci obecnych
spoleCenskych témat — napiiklad problematiky rasovych a etnickych menSin,
diskriminace nebo socidlni mobility (Foldesi, 2010, s. 47). Ze soucasné literatury
se konceptem exkluze ve sportu zabyval piedevsim Collins (2003), jenz definoval
klicovée oblasti (dimenze) socialni exkluze ve sportu. Collins jmenuje chudobu,
problematiku vychovy aexkluze déti ¢i starych lidi. Dal§imi oblastmi jsou podle
Collinse multikulturni spole¢nost a sport, exkluze zdravotné znevyhodnénych,
problematika genderu, delikvence mladistvych ¢i ,,venkovské a méstské hledisko*
socialni exkluze. Je tedy zifejmé, Ze také v pifipadé exkluze ve sportu je tfeba dale
vymezit rizné dimenze exkluze tak, abychom ji mohli néjak uchopit, zkoumat, ptipadné
hledat nastroje k boji se socialnim vyloucenim ve sportu.

Socialni inkluze ve sportu je Casto spojena s otazkami samotného opodstatnéni
vetejné podpory sportu, pfi¢emz sport je v takovém piipadé chdpan jako meritni statek
(Liu, 2009). Autoti vsak poukazuji na nejednoznacnost hodnoceni efektli vyplyvajicich
z pouziti sportu jako nastroje socidlni inkluze (Coalter, 2007; Bloyce a Smith, 2010).
Podle Bloyce a Smith (2010) jsou jen v malém podilu programii socidlni inkluze
zakomponovany nastroje k monitorovani a hodnoceni uc€inkid. Gratton a Taylor (2000)
k tomu ptidavaji ekonomické hledisko (za predpokladu, ze je sport opravdu inkluzivni)
— podle autorti soucasné poznatky neptedkladaji diikazy, ze by inkluzivni u€inky sportu
(naptiklad hodnota redukce kriminality) byly vétSi nez naklady na realizaci téchto
programu. V roce 2010 ptijala EU Zavery o uloze sportu jako faktoru prispivajiciho
k aktivnimu socialnimu zacleiiovani (The Council of the European Union, 2010), kde je
patrny posun v chapani socidlni inkluze ve sportu oproti jejimu pojeti v Bilé knize.
Sport jiz neni jen ndstrojem socialni inkluze, nybrzZ je i jejim cilem. Kromé socidlniho
zaClenovani prostrednictvim sportu, tak zdiraziuji Zaveéry zapojeni do sportu. Cile
souvisejici se zapojenim do sportu vystihuje koncept sportu pro vsechny, zamétreny

na rovné prilezitosti, pestré moznosti, ¢i sportovni zafizeni odpovidajici poptavce.

TEORETICKA VYCHODISKA SOCIALNI SPRAVEDLNOSTI VE SPORTU 60



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

V piipadé vefejnépolitickych dokumentti na urovni CR jsou terminy socialni
exkluze ainkluze ve spojeni se sportem zastoupeny ztidka. V Narodnim programu
rozvoje sportu pro viechny (MSMT, 2000) se terminy jako je socialni inkluze, exkluze
¢i chudoba neobjevuji vibec. V této souvislosti text programu pouze uvadi,
ze ,,spolkova télovychova a sport vyznamné podporuje aktivitu, spolupraci, toleranci
a socialni integraci obCanii v¢etné¢ minoritnich socidlnich skupin.“ Podobné v zakoné
o podpoie sportu, a dokonce i v ptipadé Koncepce statni podpory sportu z roku 2011
(MSMT, 2011) tyto koncepty absentuji, s vyjimkou zdtiraznéni dostupnosti sportu pro
handicapované. Ackoliv v nékterych ptipadech mize jit jen o problém pouzité
terminologie vyjadiujici stejny ¢i obdobny vyznam (integrace, dostupnost, zapojeni),
jsou tyto terminy formulovény spiSe jako deklarace, aniz by byly implementovany v cile
realizovanych politik (srov. Foldesi, 2010; Verdot a Schut, 2012). V ptipadé¢ dokumentt
pfimo zaméfenych na socidlni inkluzi, resp. exkluzi, napt. Narodni akcni plan socialni
inkluze a zpusob jeho tvorby (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2007) se pak sport
jako nastroj €i cil socidlni inkluze neobjevuje viibec. Absence diskutovanych konceptl
ve sportu je ziejma také v Ceském akademickém diskurzu. Pfesto 1ze nalézt vyjimky,

které mohou slouzit jako teoreticky zéklad pro dalsi vyzkum.
3.2.4 Socialni diferenciace sportovni ucasti v CR — exkluze ve sportu?

V této ¢asti se budeme podrobnéji zabyvat socidlnimi diferenciacemi ve sportovni
ucasti prostiednictvim dostupnych poznatkii o sportovni participaci ¢eské populace.
Na zakladé soucasného pojeti socialni exkluze (Musil a Miiller, 2008) nas budou
zajimat jak vertikalni, tak horizontalni rozdily ve sportovni participaci, pficemz je tfeba
brat stile vuvahu dal§i determinanty sportovni participace (Torkildsen, 1999),
charakterizované rozdily tak nemusi v kazdém piipadé implikovat socidlni vylouceni
(komunitni ¢i skupinova dimenze socidlni exkluze), nebot mohou byt jen odrazem
zivotniho stylu, odliSnych preferenci obyvatel apod.

Kromé¢ jiz naznacené klesajici ucasti ve sportu s vékem ¢i vySs$i miry sportovni
participace umuzil, lze uceské populace pozorovat také dal§i rozdily, at uz
horizontélniho ¢i vertikalniho charakteru. Vyznamnou determinantou i¢asti ve sportu je

vzdélani. Absolvent vysoké Skoly ma témét desetkrat vyssi Sanci, ze bude sportovat,
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oproti osobé, ktera dosahla jen zakladniho vzdélani (Spacek, 2011, s. 54). Se vzdélanim
uzce souvisi socialni status, ktery ma rovnéz do velké miry efekt na sportovni ucast.
Podle Spacka sportuji tfi étvrtiny respondenttl z vyssi stiedni tiidy, u nizsi stfedni t¥idy
je to 65 % a v piipadé délnikt pouze 43 %. Spacek se Safrem (2010) dale analyzovali
ucast v deseti nejoblibenégjSich sportech ceské populace, potvrdilo se, Ze socidlni
postaveni ma rovnéz vliv na druh provozovanych sportovnich aktivit.?®

Spacek (2011) dale reagoval naabsenci poznatkil o sportovni ulasti Geské
populace analyzou dat Eurobarometeru. Mezi sledované proménné =zatadil jak
horizontalni charakteristiky — vék, pohlavi a bydlisté — tak socioekonomické postaveni
jako ptiklad vertikdlnich charakteristik respondentl. Vysledky statistické analyzy
poukézaly na signifikantni rozdily ve sportovni participaci nejen podle véku a pohlavi,
ale také zhlediska socioekonomické postaveni a bydlisté. V pfipadé¢ véku nejsou
vysledky vyjimecné, s rostoucim veékem klesd podil sportovni participace témef
globalng. Cesti muzi viak maji oproti Zenam dvakrat vy3si Sanci, ze budou sportovat
(Spagek, 2011, s. 54). Rozdily Spaéek pozoroval také mezi obyvateli mést a venkova.
Zvlast v ptipad¢ pravidelné participace ve sportu byla diferenciace mezi bydlistém
respondenta vyrazna. Ve vétSich méstech pravidelné sportuje 55 % (ze sportujicich
respondentll), na venkové je to pouze 32 % pravidelné sportujicich. V ptipadé vyzkumu
sportovni participace ¢i pohybovych aktivit se v§ak znovu projevuje problém riiznych
konceptt a jejich operacionalizaci, nebot’ napiiklad podle Mitdse a Fromela (2011) jsou
naopak mensi sidla charakteristicka vyssi mirou pohybovych aktivit.

Vzhledem k Siroké paleté faktorti ovliviiujicich sportovni ucast tak nelze tlohu
vetejné spravy pokladat za rozhodujici. Piesto je jeji role, zvlast v ptipadé financovani
sportu ¢i poskytovani sportovnich zafizeni, podstatnd. Vefejnd sprava by neméla
vytvaret bariéry ucasti, naopak by takovym bariéram mélo byt pfedchdzeno, ptipadné
by mély byt identifikovany a vefejnd sprava by nané¢ méla adekvatné reagovat.
Vysledky prezentovanych vyzkumti (European Commission, 2010; Spacek, 2011)
napovidaji, Ze situace v této oblasti v CR idealni neni. V piipadé obci pak neni zcela
ziejmé, zda mistni aktéti vefejné spravy vytvaii spolecensky spravedlivé podminky pro

mistni obyvatele 1 obyvatele mensSich obci v okoli.

# Lidé snejvyS$im socidlnim postavenim maji v oblibé lyzovani adalsi individudlni sporty,

v kolektivnich sportech (fotbal, hokej) se socialni postaveni pfili§ neprojevuje. Muzi nejcastéji hraji fotbal
¢i tenis, Zeny se Castéji vénuji aerobiku, turistice €i fitness. Naopak stejné obliby u muzi a Zen se tési
napiiklad plavani a jizda na kole (Spacek a Saft, 2010).
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Na zékladé vysledki svého Setfeni Spadek (2011, s. 71) usuzuje, Ze vefejni
podpora rekreacniho sportu v dnesni dob¢ ,,obvykle nereflektuje otazku genderovych
a socioekonomickych nerovnosti ve sportovni participaci®. V této souvislosti pak
zdiiraznuje, ze takovy trend mize nerovnosti ve sportu spise posilovat. Tyto zavéry tak
reflektuji soucasné zaméteni programi statni podpory sportu a v mnohém se shoduji
také s vysledky Numerata (2009, s. 26-27), jenz se zabyval podporou sportu na Grovni
krajii. Numerato tvrdi, Ze regiondlni sportovni politika v Ceské republice je méng
strategicky zaméfena a ma spiSe pragmaticky charakter bez ideologického ukotveni.
Podle Numerata vefejnd podpora sportu malokdy slouzi k plnéni socidlnich cild, jak je
v soucasné dob¢ bézné v jinych zemich (Numerato, 2009).

Jestlize je vyznam vefejné spravy pro ucast ve sportu omezeny, je opodstatnéné
usuzovat, ze v ptipadé sportu pro vSechny je jisté vétsi v piipad¢ obci (samosprav), nez
u statu ¢i kraja (viz Torkildsen, 1999). Diskutované vysledky nékterych vyzkumu pak
naznacuji, ze existuji socialni skupiny, jejichz netcast ve sportu mize byt pficitana
praveé nedostatku sportovnich piilezitosti. Kromé nizké participace ve sportu v ramci
celé populace se tak jedna predevsim o Zeny, skupiny s niz§im socidlnim postavenim,
nejstarSi skupiny obyvatel ¢iobyvatele mensich sidel. V kontextu téchto poznatkit
o vzorcich sportovni participace v CR tak budeme v dal§im vykladu formulovat pojeti
socialni spravedlnosti ve sportu, pfiCemz tyto poznatky pouzijeme ipii samotné

operacionalizaci méfeného konstruktu.
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3.3 Socialni spravedlnost a sport

3.3.1 Pojem socialni spravedlnost

Z dosavadniho textu teoretického ramce vyplyva, ze termin socialni spravedlnost®
patii mezi hlavni argumenty pro vefejnou podporu sportu (Gratton a Taylor, 2000; Veal,
2010). Socialni spravedlnost je dale uvadéna jako jeden z principi Good Governance
v ramci soucasného pojeti vefejné spravy, otazky socialni spravedlnosti jsou soucasti
pojeti socidlni exkluze a inkluze (Mares, 2006; MareS a Sirovatka, 2008). Piesny
vyznam samotného terminu ale zlstdva Casto nepopsany, skryty. Riazné piistupy
k socidlni spravedlnosti pfipousti mimo jiné Organizace spojenych narodd, podle niz
musi uplatnovani principt socidlni spravedlnosti reflektovat geograficky, spolecensky,
politicky a kulturni ramec, v némz mohou byt vztahy mezi jednotlivci a skupinami
chéapany, posuzovany ¢i charakterizovany jako spravedlivé nebo nespravedlivé (United
Nations, 2006). Je tak nutné tento do jist¢ miry vagni koncept definovat pro nase
vyzkumné ucely.

Jestlize jsou terminy socidlni exkluze a inkluze spojovany s problematikou
sportovni Ucasti v Ceském vyzkumu a vetejnépolitickych dokumentech jen zifidka,
koncept socialni spravedlnosti se v souvislosti se sportem unds nepouziva vibec.
Socialni spravedlnost tak mize evokovat principy uplatiiované v diivéjSich rezimech
nebo prohlaseni nékterych politickych hnuti soucasnosti, kterd s terminem socidlni
spravedlnosti pracuji. Podobné jako v pfipadé socidlni exkluze a inkluze tak nejprve
pfedstavujeme koncept socidlni spravedlnosti v soucasném spolecenskovédnim
diskurzu, navazujici vyklad je pak vénovan socidlni spravedlnosti ve sportu. Zakladnim
vychodiskem pro nas bude koncept distributivni spravedinosti, tak jak byla definovana
v ivodni kapitole (viz McNamee, 2005; Vang, 2007; Bayer a Saft, 2010). V ptipadé
socialni spravedinosti ve sportu se na§ vyzkum bude opirat predevSim o zahrani¢ni
literaturu, nebot zkoumany termin neni v ¢eském vyzkumu dosud podrobnéji

konceptualizovan.

* Socialni spravedlnost je do angli¢tiny piekladana bud’ jako ,.equity nebo jako ,,social justice®. Podle
Falk et al. (1993, s. 2) je termin equity odvozen z konceptu social justice. V pripadé socialni spravedInosti
ve sportu se pouziva ve vét§iné piipadu pojem ,,sport equity”. A¢koliv je termin equity do ¢eského jazyka
prekladan jako ,,spravedlnost™, je vhodné jej piekladat jako ,,socialni spravedlnost®. Zvlast v piipadé
,spravedlnosti ve sportu* by mohl byt ¢esky preklad nejednoznacny.
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Socialni spravedlnost je také jednozna¢né normativnim pojmem, jenz je otevieny
vice interpretacim, které mohou byt v nékterych piipadech dokonce ve vzajemném
rozporu. Jak argumentuji Gratton a Taylor (2000, s. 118), ,,socialni spravedInost byla
vzdy problematickd, protoze zahrnuje normativni argumenty ahodnotové soudy.*
Kromé vyse uvedeného geopolitického hlediska (United Nations, 2006), vychazi rizna
chapani socialni spravedlnosti z vyvoje v sociologii a filosofii, ktery nabidl nékolik
teorii socialni spravedinosti (viz Vang, 2007; Bayer a Safr, 2010). Tim se rozsituje pole
pro interpretaci tohoto terminu.

Pro potteby vyzkumu je vhodné dale rozlisit filosofické a sociologické pfistupy
k socidlni spravedlnosti. N&§ prvotni nastin konceptu socialni spravedlnosti vychazel
z filosofického diskurzu. Podle Bayera a Safra (2010, s. 109) pak na rozdil od filosofie
nesleduje sociologie spravedlnost ,,normativnim prismatem, nevytvaii idealy a principy
odménovani [...] nepodrobuje je moralnim rozbortim, nybrz zkouma, jak spravedlnost
a cesty kni definuji, rozumi jim a uplatituji rozlicni aktéti v konkrétnich oblastech.*
Sociologie pak ma za cil popsat a vysvétlit chapani socidlni spravedlnosti témito aktéry.
V ptipad¢ naseho vyzkumu by ale bylo chybou oznalit jej za Cist¢ sociologicky
ve smyslu vy$e uvedeného pojeti Bayera a Safra. Jde sice o vyzkum uskutednény
na aktérech, kteti do jisté miry zodpovidaji za oblast poskytovani sportovnich zatizeni,
coz by nebylo v rozporu se sociologickym pojetim. Zasadnim rozdil ale pfinasi nase
primarni, hodnotova vychodiska — pojeti sportu jako vetfejn¢ho zdjmu, externality
spojené se sportem, socialni exkluze ve sportu azejména pak koncept sportu pro

vSechny, od néhoz se odviji definice socialni spravedlnosti ve sportu.

3.3.2 Socialni spravedlnost ve sportu

Koncept socialni spravedlnosti ve sportu je v angloamerickych statech soucésti
vyzkumu jiz minimalné tfeti dekadu (Gratton, 1984; Gratton a Taylor, 1991; Liu et al.,
2009). Dosud nejsou k dispozici prace, které by se zabyvaly socidlni spravedlnosti
v prostfedi Ceského sportu, ackoli mnozi autofi jiz toto téma oteviraji, kdyz hovoii
naptiklad o rovnosti (Neuls et al., 2013) ¢i socidlni spravedinosti (Vasickova et al.,
2013) ve sportu na lokalni urovni. Pfitom lze konstatovat, Ze n¢které principy socidlni
spravedlnosti jsou jist¢ zakotvené napiiklad v tradi¢nich organizacich sportu pro

véechny (Sokol, Ceska asociace sportu pro viechny — CASPV).
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Socialni spravedlnost ve sportu je tradi¢né spojovana s programy ¢i politikami
sportu pro vSechny (Liu, et al. 2009; Downward et al., 2009), slouzi tak jako jeden
z hlavnich argumentii pro vefejnou politiku ve sportu. Podle Downward et al. (2009, s.
125) je pak predpokladem realizace vetejné politiky ve sportu situace, kdy soucasné
rozdeleni zdroji neodpovida sportovnim pozadavkim obcanil nebo je ucast ve sportu
nedostateCna. V piipad¢ sportu tak lze chapat socidlni spravedlnost jako proces
k postupnému snizovani vertikdlnich i horizontdlnich diferenciaci ve sportovni tcasti
a zvySovani celkové miry sportovni ucasti populace. Takto odvozena definice zaroven
odpovida pojeti socialni spravedlnosti ve sportu ve Velké Britanii. Podle organizace

Sport England je totiZ socialni spravedlnost ve sportu:

,,0 férovosti ve sportu, rovnosti pristupu, uzndani nerovnosti a podnikani krokii
k jejich 7eseni [...] tak, aby bylo zajisténo, Ze se stane stejné pristupny vSem cleniim
spolecnosti bez ohledu na jejich vek, pohlavi, rasu, piivod, sexudlni orientaci nebo

ekonomicky status “ (Liu, 2007, s. 41—42).

Z uvedené definice socialni spravedlnosti ve sportu tak budeme primarné
vychazet pro potieby této prace. Nicméné za ucelem vyzkumného Setfeni je nutné tuto
definici dale rozvést pro potieby dalSi operacionalizace. Piedmétem nasledujiciho
vykladu tak budou zpiisoby, jakymi by mély byt cile (,,uznani nerovnosti a podnikani
krokti) definovany arealizovany. Budeme pfitom vychdzet zpojeti socialni
spravedlnosti Johna Rawlse (Rawls, 1995), které koresponduje jak s pfijimanymi
definicemi socialni spravedlnosti ve sportu v rdmci soucasné¢ho vyzkumu (Liu et al.,
2009; Liu, 2007), tak s konceptem sportu pro vSechny.

John Rawls (1995) vysvétluje socidlni spravedlnost jako férovost. Férova jsou
podle n¢ho takova pravidla, na nichz by se shodli raciondln¢ uvazujici jedinci (Vang,
2007, s. 74). Spravedlnost pak ma byt nastolena tim, ze lidé rozhoduji o principech
spravedlnosti pod zavojem nevédomosti, tedy ze si nejsou védomi spolecenského
postaveni, majetku, stavu spolecnosti ¢i zdédénych dispozic. Lidé v tomto piipadé
rozhoduji raciondlne, potlaceny jsou emoce, liboviile aj. Pti racionalnim rozhodovanim
jsou brany v potaz vSechny informace ,a nazédkladé¢ racionalniho kalkulu byly
maximaln¢ eliminovany piipadné ztraty, a naopak zohlednény vyhody* (Vang, 2006, s.
72-73). Kromé& konceptu sportu pro vSechny tak lze najit dalsi paralelu tohoto pojeti

socialni spravedlnosti s raciondlnim modelem vetejné spravy ¢i s konceptem vetejného
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zajmu. Obdobné totiz podle Poticka a LeLoup (2005, s. 12) definuje vefejny zdjem
ve své praci Lippman (1955, s. 42), podle n¢hoz je vefejny zdjem tim, co by si lidé

vybrali, pokud by jednali racionalné, nezaujaté a benevolentné.

Crompton a Wicks (1988) se pokusili o popis riznych pfistupll k socialni
spravedlnosti v kontextu vetejnych sluzeb volného €asu (Liu, 2007, s. 42—43). Definuji

Ctyfi riizné modely socialni spravedInosti.

Kompenzacni  spravedlnost ptedpoklada, Ze k nerovnostem by mélo byt
pfistupovano nerovnymi zasahy. ,,Cilem takové alokace je zvySit kompenzacni tlohu
vetejnych sluzeb tak, aby byly zlepSeny pftilezitosti pro ekonomicky znevyhodnéné
osoby* (Liu, 2007, s. 42). Za ptiklad takového pfistupu lze uvést stanoveni riznych
podminek vstupu do sportovniho zafizeni pro seniory, zdravotné znevyhodnéné osoby ¢i
nezaméstnané. Také Rawls (1995) argumentuje, Ze rozhodnuti o alokaci sluzeb by méla
byt zalozena na rozdilovém principu (z angl. difference principle), ktery prosazuje
prerozdéleni zdroji ve spolecnosti s cilem zlepSit podminky znevyhodnénych.
V ptipadé Rawlsova pojeti socidlni spravedlnosti tak jde o pfesvédceni, Ze existuji
urcité véci, které by lidé méeli mit a Ze existuji urcité zdkladni potieby, které by mély byt
napliovany tak, aby zatizeni a uzitek nebyly rozlozeny ve spolecnosti piili§ odlisné
(Falk et al., 1993, s. 2).

Druhym modelem je princip rovnosti. Socidlni spravedlnost mize byt v tomto
smyslu chapdna dvéma zpisoby. Lze ji rozumét jako rovnou distribuci stejnym
zpusobem. Tento pfistup tak lze chapat jako rovnost vstupi (z angl. input equality). Jiny
vyznam ma vystupni rovnost output equality), kterd pozaduje rovnost stavu po piijeti
sluzeb. M¢ti uzitek ¢i vyuziti obyvatel jako dasledek poskytovani vefejnych sluzeb,
napiiklad pomoci prizkumu tcasti ve sportu ¢i navstévnosti riiznych socidlnich skupin.

Poptavka predstavuje tieti model, ktery je zalozen na principu saturovani potieb
téch, ktefi projevuji aktivni zdjem o sluzby ¢i zafizeni. V ptipad€ sportu pro vSechny,
zvlasté na lokalni Grovni, vS§ak miize dochézet k prosazovani zajmu jen urcitych skupin,
jak uz bylo v této praci diive naznaceno. Podpora sportu pak sméfuje jiz sportujicim
skupindm obyvatel, nikoliv tém, ktefi sport neprovozuji. Argument pro tento typ
spravedlnosti podporuje fakt, ze nékteré socialni skupiny s nizkou mirou sportovni
ucasti zdjem o sport neprojevuji a projevovat nebudou i pies realizovanou sportovni

politiku ¢i programy, které budou adresovany prave témto skupindm.
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Kone¢né¢ model trzni spravedinosti reflektuje potencidlni vliv trhu na distribuci
sluzeb. Trzni spravedlnost Ize pak méfit tfemi zptsoby. Zdroje (vetfejné sluzby) mohou
byt poskytovany na zdklad¢ vySe zaplacenych dani, za druhé na zéklad€ ptimych cen
(ochota zaplatit, zangl. willingness to pay). Treti zplsob je zaloZen na principu
nejniz§ich nakladid, poskytovatelem sluzeb se stava ten, kdo nabizi sluzbu za nejnizsi

cenu (Liu et al., 2009, s. 5).

Na zékladé uvedeného Clenéni Liu predpokladd, ze bohati budou uptednostiovat
trzni spravedlnost, ¢lenové stiedni tfidy se budou klonit k rovnosti a pfislusnici nizsich
tiid budou piiznivei kompenzacni spravedlnosti. V souladu s pojetim socialni
spravedlnosti ve sportu organizace Sport England (Liu, 2007, s. 41-42), Grattona
a Taylora (2000) &i s poznatky o vzorcich sportovni ucasti v CR (Slepicka a Slepi¢kova,
2002a; Jansa et al., 2005; European Commission, 2010; 2014; Spaéek a Safr, 2010;
Spagek, 2011) lIze usuzovat, Ze nejvhodn&j§im konceptem socialni spravedlnosti
ve sportu je kompenzacni pojeti. V tomto ptipadé je cilem zdsahli vetfejné spravy
muiZe i nemusi jit zdroven o ekonomicky znevyhodnéné osoby (stratifika¢ni dimenze).*

V ptipad€ soucasného vyzkumu socialni spravedlnosti ve sportu rozliSuje Liu
(2007, s. 44) vystupové studie, jez se zametuji na vztah distribuce zdrojii vzhledem
k socio-ekonomickym charakteristikim obyvatel, atedy nato, koho socidlni
(ne)spravedlnost postihuje. Naproti tomu procesni studie hledaji ptiCiny aktualniho
rozde¢leni zdroji, spiSe nez jejich konsekvence. Hlavnim pfedmétem naseho vyzkumu je
prave procesni pojeti. V tomto piipadé tedy nezjistujeme, jaky je skutecny dopad
podminek vytvafenych obcemi (vyuziti sportovnich zafizeni rliznymi socidlnimi
skupinami). V optice procesniho pojeti socialni spravedlnosti ve sportu jsou obce
poskytovateli sportovnich zafizeni a sluzeb. Na§ vyzkum zjistuje, zda a do jaké miry
jsou v obcich vytvafeny podminky pro socidlni spravedlnost ve sportu. Vystupovému
pojeti socidlni spravedlnosti se pak vénujeme ve vysledcich a zavérech disertacni prace.
Obrazek 3.3.1 na nasledujici strané znazoriiuje koncepéni ramec socialni spravedlnosti

ve sportu.

% Kompenzalni pojeti socialni spravedlnost tak lze v tomto pifpadé zaroven chépat jako ekvivalent
k output equality, nebot' cilem kompenzacniho pojeti je prdv€é vyrovnana ucast ve sportu napiic
spole¢nosti (viz Obrazek 3.3.1).
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Liu, 2007; Socialni spravedInost ve
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Obrazek 3.3.1 Koncep¢ni ramec socialni spravedInosti ve sportu
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4 TEORETICKA VYCHODISKA
EFEKTIVNOSTI SPORTOVNICH
ZARIZENI

V dosavadnim vykladu bylo diskutovano opodstatnéni ucasti vefejné
spravy ve sportu (Kapitola 2) ¢i kontext socidlni spravedlnosti ve sportu
(Kapitola 3). Obce soucasné pracuji s omezenymi finanénimi, materidlnimi ¢i
persondlnimi zdroji, které maji vyznamny vliv na vysledky jejich cinnosti,
véetn¢ vytvafeni podminek pro socidlni spravedlnost. V kontextu jiz
charakterizovanych tendenci ve verejné spravé (NPM, Good Governance) je
zdiraziiovan tlak na efektivni vyuzivani vetejnych zdroji, které jsou alokovany
také na zajistovani vefejnych sluzeb. V piipadé CR sméfuje v ramci obecnich
rozpoctl vice nez 70 % podpory sportu pravé na provoz sportovnich zafizeni
(Hobza et al., 2013). Nektera sportovni zatizeni tak predstavuji dlouhodobou
zatéz vetejnych rozpocti, jind vSak maji potencidl pokryvat své ndklady nebo
dokonce vytvaret zisk. Jednou z moznosti hodnoceni efektivnosti sportovnich
zafizeni a poskytovanych vetejnych sluzeb je méfeni a srovndvani jejich
vykonu. Jak jiz bylo naznaceno v uvodu prace, do hodnoceni vykonu vetejnych
sluZzeb 1ze zahrnout vice dimenzi. Socialni spravedlnosti jsme se zabyvali
v ptedchozim vykladu, dal$i oblasti je pravé efektivnost, na niz se zamé&fime

v této kapitole.
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4.1 Hodnoceni verejné spravy

Rostouci tlak na hodnoceni vetejnych sluZzeb je odrazem snah o hodnoceni vetejné
spravy jako celku, souvisi mimo jiné suplatiovanim principt NPM ¢i Good
Governance. Ty se zaCaly prosazovat pravé za ucelem zvySeni efektivnosti ve vetfejné
spravé (NPM) ¢i vétsi transparentnosti a zodpovidani se obCanovi v piipadé Good
Governance (viz Kapitola 2). Efektivnost vefejné spravy byla rovnéz jednim
ze zakladnich cilii spravnich reforem, které se odehraly unds poroce 1989 (Kuba,
2008). Také Ochrana et al. (2007, s. 9) charakterizuji ucel reforem vefejné spravy
ve zvySovani efektivnosti, ristu kvality vetejnych sluzeb, ristu vykonnosti vetejnych
instituci ¢i zavadéni ucinnych metod kontroly. Jestlize ma tedy vetejna sprava napliovat
principy Good Governance ¢i NPM a pfiblizovat se tak raciondlnimu modelu vefejné
spravy (Gratton a Taylor, 2000), je tfeba, aby vysledky ¢i vystupy jeji €innosti byly
sledovany, hodnoceny a slouzily jako vychodiska k budoucim kroktim. Podle Illnera et
al. (2007, s. 967-968) souvisi hodnoceni vetfejné spravy také se snahou o posilovani
demokratické kontroly vefejnosti a vétsi vetejnou akontabilitou. Alternativni moznosti
poskytovani vetejnych sluzeb jsou pak dalSimi argumenty pro hodnoceni s cilem nalézt
vhodné formy pro poskytovani vetejnych sluzeb (viz Ochrana et al., 2007).

Ackoliv hodnoceni vefejné spravy patii mezi zékladni cile spravnich reforem,
Kuba (2008, s. 57) poukazuje na obtiznost takového hodnoceni v podminkach vetejné
spravy: ,,Zakladnim divodem uvedené obtiznosti je mimoiadna pestrost efektl, které
maji byt ve vetfejné spravé dosahovany.“ Hodnoceni efektivnosti vefejné spravy je pak
spiSe kvalitativnim hodnocenim s obtiznou mozZnosti kvantifikace. Kostelecky
a Patockova (2006, s. 916) se zabyvali tim, jak rtizni autofi pfistupuji k méfeni vykonu
vlad. Definovali ¢tyfi riizné piistupy k méfeni vykonu. Prvnim je meéfeni pomoci
ukazatelli socialné-ekonomického rozvoje, dalsi ptistup predstavuje méfeni na zakladé
subjektivniho hodnoceni obCany nebo odborniky, tfeti pfistup je zaloZzen na méfeni
proceduralni a institucionalni efektivnosti a kvality, Ctvrty pfistup agreguje ruzné
ukazatele pomoci indexd.

V nasem piipadé ale nejde o méteni vykonu vlad ¢i vefejné spravy jako celku,
nybrz o méteni (hodnoceni) efektivnosti vefejnych sluzeb poskytovanych obcanovi. Jde

tedy o hodnoceni jedné z ¢innosti vefejné spravy (viz Balik, 2009). Oproti méteni vlad

TEORETICKA VYCHODISKA EFEKTIVNOSTI SPORTOVNICH ZARIZEN[ 71



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

¢i celkového vykonu vetejné spravy se tak problematika hodnoceni podstatné zuzuje.
Navic k hodnoceni veiejnych sluzeb ve sportu jsou jiz k dispozici nastroje, které Ize pro
naSe ucely pouzit. Pfesto je tfeba upozornit, Ze hodnoceni vetejnych sportovnich sluzeb
je stale jesté v zacatcich (Veal, 2010, s. 375), a tak se potyka s mnohymi nedostatky,
kterym budeme také vénovat pozornost. Vzhledem k zaméfeni prace se v textu zdmérné
nezabyvame problematikou kvality verejné spravy i kvality verejnych sluzeb. Ackoliv
koncept kvality povazujeme za dalS§i soucdst vykonu vetejnych sluzeb, dale
se zaméfujeme jen na efektivnost. Vice o konceptu kvality v oblasti sluzeb nabizi
naptiklad Schneider a White (2004) nebo Zeithaml a Parasuraman (2004), v piipadé
sportu pak naptiklad Ramchandani a Taylor (2001) &i (Sima (2013).

4.1.1 Efektivnost verejnych sluzeb

Pfi hodnoceni verejnych sluzeb se ¢asto hovoii o jejich vykonu (Ochrana et al.
2007; Veal, 2010). Hodnoceni je pak procesem, prostfednictvim kterého organizace
monitoruje a hodnoti plnéni stanovenych cilll a 1ze jej vyuzit k méfeni riznych dimenzi
vykonu také pii poskytovani sportovnich sluzeb (Alexandris, 2010). K samotnému
hodnoceni jsou ¢asto pouzivany predem definované indikatory.

Torkildsen (1999) rozlisuje 4 kategorie indikatord vykonu: indikatory vstupt,
efektivnosti, efektivity a indikatory vystupt. Podle Wisniewski a Stewart (2001) ¢i Veal
(2010) pak Ize vykon vefejnych sluzeb obecné vykladat jako jejich efektivitu
nebo efektivnost. Oba tyto terminy jsou v prostfedi vetfejné spravy Casto tematizovany,
nicméné jejich vyznam byva zaméiovan. Castym divodem je odlisny pieklad.
V piipadé efektivnosti byva navic v Ceském prostiedi pouzivan termin ucinnost. Je tedy
nutné pojmy efektivita a efektivnost definovat v kontextu hodnoceni vetejnych sluzeb.
Efektivita znamend, do jaké miry bylo dosaZeno toho, ¢eho bylo zamySleno dosahnout.
Jak je z této definice ziejmé, efektivita bere v Gvahu pouze vystupy na zakladé vystupti
predem planovanych. Oproti tomu je efektivnost definovana jako naklady na jednotku
vystupu. V tomto piipad¢é jsou srovnavany vstupy a vystupy (naklady a ptfinosy). Jak

vyplyva z pouzZiti terminu ,,vstupy* nemusi jit jen o finanéni naklady (Veal, 2010).*!

31V kontextu efektivnosti uvadi Veal (2010, s. 348) ¢ Downward et al. (2009, s. 343-363) kromé& metod
analyzy vstupd a vystupt jesté daldi pfistup, a sice analyzu ekonomického dopadu (z angl. economic
impact analysis). Tou se v nasi praci zabyvat nebudeme. Tato metoda je vyuzivana piedevsim pii velkych
investi¢nich zdmérech a je soucasti studii proveditelnosti (z angl. feasibility study).

TEORETICKA VYCHODISKA EFEKTIVNOSTI SPORTOVNICH ZARIZENI 72



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

Pokud by disponovaly hodnocené subjekty vetejné spravy stejnymi vychozimi
podminkami (stejnymi vstupy), pak by bylo adekvatni méfit jejich efektivitu. Vzhledem
k tomu, Ze v prostfedi vefejné spravy v oblasti lokalnich sportovnich zatfizeni stejné
vychozi podminky obvykle zachovany nejsou, budeme primarn¢ pracovat s efektivnosti,
kterou chapeme jako jednu ze slozek méfeni vykonu vetejnych sluzeb.

Ochrana (2007, s. 53—63) charakterizuje Ctyti ndkladové vystupové metody ,,pro
podporu rozhodovaci ¢innosti ve vefejném sektoru. Ackoliv jde o metody primarné
uréené pro rozhodovaci proces, jejich principy lze vyuZzit i v naSem piipadé. Jedna
se o metody CMA (analyza minimalizace néklad), CBA (analyza nékladu a pfinost),
CEA (analyza efektivnosti ndkladi) a CUA (analyza uzite¢nosti ndklad). Metoda CMA
vychazi z pfedpokladu, Ze vystupy (sluZeb) jsou kvalitativné 1 kvantitativné stejné. Jde
0 jednoduchou metodu zalozenou na kalkulaci nékladii. Hlavni rozdil mezi metodami
CBA a CEA tkvi vtom, ze u CBA jsou vstupy i vystupy kvantifikovany v penéznich
jednotkach, zatimco u CEA je nutné v penéznich jednotkach kvantifikovat pouze
vstupy. Tim se otevird potencial metody CEA pro dal$i vyuZziti v oblastech, kde maji
vystupy Casto nepenézni charakter. Koneéné¢ metoda CUA se zakldd4d na porovnavani
prirtstkl vstupti a prirtstkll vystupti, které jsou meéfeny v nepenéznich jednotkach.

Také v ptipadé¢ hodnoceni vetejnych sportovnich sluzeb se vyuziva tohoto
principu — méfeni pomoci poméerovych ukazatelli (z angl. performance indicators, viz
Robinson, 2004; Alexandris, 2010; Ramchandani a Taylor, 2011). Indikatory (ukazatele)
jsou obvykle vyjadieny, stejné tak jako ve vyse uvedeném pojeti Ochrany, jako poméry
mezi vstupy a vystupy. Tyto ukazatele nasledné¢ umoziuji vzdjemné srovnavani mezi
stejnymi sportovnimi zafizenimi i organizacemi, jeZ sportovni zafizeni poskytuji.
Kromé toho mohou byt indikatory pouzivany v prib&éhu ¢asu k porovnadni v rdmeci stejné
organizace (zafizeni). Dale poskytuji data pro hodnoceni stanovenych norem ¢i cild,
mohou tak poukazat na slabiny a mozna opatieni k jejich napravé. V neposledni fad¢ I1ze
vysledky hodnoceni prezentovat vefejnosti.

U sportovnich zafizeni tak mlze byt vystupem napiiklad celkova navstévnost
zafizeni, navstévnost specifickymi skupinami ¢i poskytovana plocha sportovnich
zafizeni. Navic pii hodnoceni vetfejnych sluzeb ve sportu nemusi mit ani vstupy nutné
penézni formu. Porovndvana tak miize byt naptiklad plocha sportovniho zatizeni

(v tomto pripad¢ jako vstup) a jeho névstévnost (vystup).
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Robinson (2004, s. 125-126) shrnuje ucel indikatorti do nékolika bodd, indikatory

v jejim pojeti:

1) objasiuji cile organizace,

2) hodnoti vysledky Cinnosti,

3) umoziuji ob¢anovi byt informovan o vykonu organizace,

4) umoznuji obcantim rozhodovat se na zaklad¢ podlozenych informaci,

5) naznacuji ptinos sluzby pii dosahovani cilti organizace,

6) pusobi jako podnét k dal§im moznym opatfenim,

7) slouZi pti rozhodovani o alokaci zdroji a jsou zpétnou vazbou pro personal.

Podle Novotného et al. (2011) o efektivnosti provozu sportovnich zatizeni nejlépe
vypovidaji jednotkové ndklady. V tomto pripad¢ se tak jedna vyhradné o efektivnost
ekonomickou, kalkulovany jsou naklady na jednotku vystupu. Novotny et al. (2011, s.
413-414) uvadi nasledujici ukazatele pro ucely hodnoceni efektivnosti sportovnich
zafizeni:

a) naklady na hodinu provozu,
b) naklady na jednoho navstévnika,
c) cena vstupného/jednotkové naklady na jednoho navstévnika,

d) cena vstupného/mezni nadklady na jednoho névstévnika.

Co setyCe aplikace uvedenych ukazateli efektivnosti v ¢eském prostfedi, Novotny
namitd, ze evidence navstévnosti je nejednotnd, nékde neni dokonce sledovana viibec.
Z toho pak prameni sloZitost srovndvani mezi zafizenimi. Tato tvrzeni tak lze pouzit
pro podporu naSeho zaméru hodnoceni efektivnosti sportovnich zafizeni a sluzeb

v Ceskych podminkéch.

Pouziti pomérovych ukazateld vSak musi spliiovat nékteré dal§i pozadavky tak,
aby bylo mozné ukazatele aplikovat a dlouhodobé vyuzivat efektivné a smysluplné.
Vybér jednotlivych indikatort musi pfedevSim reflektovat hlavni aspekty sluzeb.
Provozovatelé sportovnich zafizeni (v pfipadé¢ hodnoceni sportovnich sluzeb) by méli
byt obezndmeni, zajakym ucelem jsou ukazatele kalkulovany akdo takova data
(vétsinou poskytovand manazery zafizeni) bude mit k dispozici. Navic pouziti
pomérovych ukazatelli mize byt plné efektivni jen v ptipadé€, ze organizace ma priority

¢i cile pro své sluzby, proti kterym miize ziskané ukazatele srovnavat.
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V kontextu vefejnych sluzeb (zafizeni, programi) ve sportu a volném casu
definuje Veal (2010, s. 352) nékolik krokii v procesu hodnoceni. Nasledujici vycet tak
ilustruje, Ze méteni vykonu (v nasem piipad¢ efektivnosti) sportovnich zatizeni neni
samo o sobé hodnocenim, ale je soucasti celého procesu, ktery Veal shrnuje do dvanacti
bodu:

[

Identifikace obecnych zdméra;

Stanoveni konkrétnich cilii;

Navrh méteni efektivity pomoci indikatorti vykonu;
Navrh méteni efektivnosti pomoci indikatort vykonu;
Urceni metod sbéru dat;

Prvotni sbér dat;

Stanoveni konkrétnich cila;

Pravidelny sbér dat;

o © N N kWD

Identifikace a ziskani externich benchmarkovych dat;

p—
=]

. Srovnavani indikatori z prvotniho méfeni se soucasnymi daty, konkrétnimi cili
a externimi benchmarkovymi daty;

11. Posouzeni vysledki;

12. Zvazeni dalSich krok;

Jak vyplyva z uvedeného vyctu, ostatni kroky (4 <) navazuji pravé na body 3 a 4,
jez jsou jadrem celého procesu hodnoceni vykonu. V naSem pfipadé se zaméfime
na bod 4 — Navrh meérent efektivnosti pomoci indikatorii vykonu, jak jiz bylo nastinéno
vySe. Veal déle upozornuje, ze také v piipadé vefejnych sluzeb ve sportu maji cile
1 efekty komplexni charakter, a v tomto smyslu je tfeba také chapat indikatory, které
sice nemohou poskytnout komplexni zhodnoceni vysledki, ale jsou jejich indikatorem
v pravém smyslu slova. Nasledujici vyklad blize pfedstavuje metodu benchmarkingu,
vramci které lze indikdtory vykonu analyzovat a interpretovat. Adekvatnosti pouziti
indikatorih pro métfeni vykonu v oblasti sportu a volného casu se zabyva Robinson

(2004) ¢i Sanderson (1998), jejichz argumenty jsou shrnuty v zavéru této kapitoly.
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4.1.2 Benchmarking

Benchmarking je pivodné manaZerskou metodou, jejiz prvni pouziti je spojeno
s komer¢éni sférou. Ackoliv se v pocatcich benchmarking uplatioval predev§im
ve vyrobnim prumyslu, postupné byl implementovan subjekty v oblasti sluzeb, véetné
organizaci ve vefejné spraveé. V kontextu vefejné spravy je pouziti benchmarkingu
spojovano s principy NPM a Good Governance. Benchmarking totiz reflektuje daraz
NPM na efektivnost, vytvareni konkuren¢niho prostiedi a vzdjemné srovnavani
organizaci ve vefejné spravé nebo transparentnost a zodpovidani se v ptipadé¢ Good
Governance.

Definici, jeZ se zaobird obecnym zdmérem benchmarkingu, nabizi Siroky et al.
(2006, s. 4): Benchmarking je pak metodou ,,zlepSovani u¢enim se od druhych, zptisob
fizeni zmény. Je to neustale pokracujici ¢innost, ktera se snazi nalézt nejlepsi praktické
postupy s cilem zlepSovani vykonu organizace.“ Také Binek (2008) ptiblizuje princip
benchmarkingu jako meéfeni aanalyzu procesii a vykonl organizace s cilem najit
nejlepsi feSeni prostfednictvim srovndvani s vykonem ostatnich. Dale pak navazuje
stéZzejnim principem benchmarkingu, ktery byva v mnoha ptfipadech Casto opomijen:
,»lato metoda vyuziva srovnani ukazatele sreferencni hodnotou ukazatele celého
souboru subjektii sledované¢ho v dlouhém casovém obdobi.“ (Binek, 2008, s. 74).
V benchmarkingu totiz nejde jen o prosté, opakované srovnavani organizaci, nybrz
o stanoveni referen¢nich ukazatell (z angl. benchmarks), které hraji zasadni roli pii
interpretaci namétenych hodnot pomérovych ukazateld. Referencni ukazatele jsou
obvykle reprezentovany primérnymi hodnotami, kvartilyy, maximalnimi nebo
nejcetnéjSimi hodnotami v ramci celého souboru srovnavanych subjektll. Naméiené
hodnoty definovanych indikatort jsou pak srovnavany s témito referen¢nimi ukazateli.

Jelikoz je metoda benchmarkingu v rdmci vefejné spravy aplikovana za ticelem
meéieni riznych ¢innosti a dimenzi vykonu (efektivita, efektivnost, kvalita aj.), existuje
nekolik druhti benchmarkingu. Matouskova (2011) popisuje nasledujici typy: vykonovy
benchmarking (néa$ ptipad), procesni, funkéni a strategicky benchmarking. Vykonovy
benchmarking lze pak definovat jako proces méfeni vykonu organizace proti nejlepSim
organizacim ve stejném odvétvi, jejichz vysledky poskytuji extrémni hodnoty ve smyslu

nejlepsich vysledkl (Stevenson, 1996).
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4.1.2.1 Vyuziti benchmarkingu vefejnou spravou v CR

Benchmarking muze byt realizovan ,,shora® — jako povinny ndstroj hodnoceni
vetejné spravy, nebo ,,zdola*“ — dobrovolné, prostfednictvim nejriiznéjsich iniciativ ¢i
z4jmem samotnych organizaci (obci) formalné hodnotit svoji cinnost, srovnavat
se s dal§imi subjekty benchmarkingu. Povinny benchmarking vyplyvajici z ustanoveni
zdkona unds uplatiovan neni. Vyhodami takového pfiistupu, jez byl realizovan
napiiklad ve Velké Britanii, je ziskdni dat z velkého (zakladniho) souboru subjektli nebo
zachovani rigoroznosti sbéru a analyzy dat. Dobrovolného benchmarkingu se naopak
ucastni jen ty organizace (obce), které maji skutecny zdjem vysledky benchmarkingu
dlouhodobé¢ vyuzivat. Za vyhody dobrovolného benchmarkingu tak lze povazovat vétsi
divéru v benchmarking, flexibilitu avyuziti jeho plného potencidlu, ptredevSim
s ohledem na interpretaci dosazenych vysledkii. Nevyhodou je naopak omezeny prostor
pro interpretaci naméfenych hodnot v pfipadech, kdy se do benchmarkingu zapoji nizky
pocet subjektti.

V piipadé CR byly v minulych letech uskuteénény mnohé pokusy o uplatnéni
benchmarkingu za G¢elem modernizace vefejné spravy. Nékterymi z nich se tak budeme
v této Casti zabyvat. Viibec poprvé byl benchmarking v rdmci hodnoceni vetejné spravy
uplatnén v CR vroce 2000. Jednalo seo pouziti benchmarkingu pro hodnoceni
vetejnych sluzeb v Sesti statutarnich méstech. Tento pilotni projekt s ndzvem ,,Cena
a vykon* hodnotil efektivnost svozu a likvidace odpadu. Kromé¢ samotného hodnoceni
vefejnych sluzeb bylo cilem projektu ovéfit, zda lze pouzit metodu benchmarkingu
v ¢eskych podminkach alze konstatovat, Ze se projekt, vzhledem k dalSimu vyuZiti,
osvédgil. Dalsi pouziti benchmarkingu v ramci CR souviselo s reformou vefejné spravy
v roce 2002, projekt nesl nazev Benchmarking v oblasti rozsirené piisobnosti obci 3.
typu. Cilem projektu bylo zvyseni kvality pfenesené statni spravy v obcich s rozsifenou
pusobnosti. Projekt byl realizovan s podporou Ministerstva vnitra a Svazu meést a obci
Ceské republiky. Do projektu se dobrovolné zapojilo celkem 48 obci s rozsifenou
pusobnosti, pficemz obce byly poté rozdeleny do péti skupin dle poctu obyvatel
za ucelem srovnavani. Ve spolupraci s témito obcemi bylo definovano 29 oblasti
(agend) pro hodnoceni ptenesené statni spravy (pienesené pilisobnosti). Jednalo
se naptiklad o oblasti matriky, pamatkové péce i zivnostenského uradu. V ramci téchto

agend byly definovany pomérové ukazatele. Benchmarking tak pokryval velkou ¢ast
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z ¢innosti mistnich samosprav, nicméné ve vétSin€ piipadi se jednalo o prenesenou
pusobnost. V ramci definovanych oblasti bylo nutné¢ shromézdit témét 400 ,,vstupnich
dat“ za jednotlivé obce, ze kterych bylo vypocitavano celkem 648 pomérovych
ukazatelli (indikatord), jez nésledné¢ slouzily k samotnému srovnavani. Spokojenost
s vysledky projektu i zdjem ze strany dalSich obci vedly k zalozeni Benchmarkingoveé
iniciativy 2005, dobrovolného sdruzeni obci s rozSitenou piisobnosti. Benchmarking
téchto obci byl dale rozsifen o dalSich 27 agend. Oproti pfedchozim oblastem byly nové
agendy zaméfené piedev§im na vefejné sluzby v obcich, atedy na pfirozenou
pusobnost. Mezi vybrané agendy se tak zatradily také vetejné sluzby ve sportu. Pocet
zucCastnénych obci s rozsifenou plisobnosti postupné nartstal az na pocet 82, v soucasné

dobg& vyuzivé sluzeb benchmarkingu piiblizné 70 obci (Siroky et al., 2006).

4.1.2.2 Vyuziti benchmarkingu ve sportu

Benchmarking, jako standardizovany nastroj k méfeni vetejnych sluzeb ve sportu,
je jiz od roku 2000 realizovan ve Velké Britanii v ramci National Benchmarking Service
(NBS). Jde o formu benchmarkingu, jez se zaklada na sbéru dat ze sportovnich zafizeni
ve Velké Britanii. Vzhledem k jeho zaméfeni, dlouhodobému pouZiti a postupnému
vyvoji indikatorti jej lze povazovat za ovéfeny nastroj k méfeni vykonu sportovnich
zafizeni. Vykon jednotlivych sportovnich zafizeni v ramci NBS je pak porovnavan
s referencnimi ukazateli (benchmarks) pro kazdy indikator. Tyto ukazatele piedstavuji
maximalni a minimalni hodnota a 1., 2. a 3. kvartil ze souboru zacastnénych subjektt.
Vysledky jsou dulezité pro rozvojové strategie, akéni planovani c¢i pravidelné
rozhodovani managementu zafizeni. Komplexni verze NBS vyuziva tii zdroji dat:
finanéni aprovozni data od managementu zafizeni, pruzkum mezi uzivateli
a odhadovany socialni profil spadové populace sportovniho zatizeni. Do vykonu jsou
pak vramci NBS zahrnuty 4 dimenze: efektivita, efektivnost, socialni spravedlnost
a spokojenost navstévnikii. Princip NBS je tak vyuzivan rovnéz k hodnoceni socidlni
spravedlnosti ve sportu, v tomto piipadé se jednad se o vystupové orientované Setieni
socidlni spravedlnosti (Liu, 2007, s. 44). Sportovni zafizeni jsou pak srovnavana
na zaklad¢ ucasti konkrétnich socialnich skupin, u kterych je méteno jejich zastoupeni
vzhledem k ostatnim skupindm sportujicich ¢i vzhledem k procentualnimu zastoupené

této skupiny ve spadové oblasti sportovniho zafizeni.
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4.1.3 Omezeni pii hodnoceni vykonu sportovnich sluzeb

Robinson (2004) se vénuje otdzce, zda je méfeni vykonu pomoci indikatort
vhodné pro hodnoceni vetejnych sluzeb ve sportu a volném casu. Jednim z argumenta
proti pouziti indikator je podle Robinson pestrost vstupt a vystupll v oblasti vetejné
spravy (viz Kuba, 2008). Dalsi problémy pficitd Robinson pfiliSné orientaci na méteni
indikatort pii soucasném opomijeni ostatnich aspektd vetejnych sluzeb. Sanderson
(1998, In: Robinson, 2004) pak naznacuje, ze pouziti vybranych indikatord vede
organizace k orientaci pouze naty aspekty, které jsou meéftitelné. Hlavni problém pak
tkvi v tom, ze ne vSechny aspekty vetejnych sluzeb méfitelné jsou, a tak mize dochazet
k (zdmérnému) ignorovani nékterych dulezitych aspektii vetejnych sluzeb. Za dalsi
slabinu tohoto piistupu pokldda Robinson problém ovlivnitelnosti mnoha aspekti.
Me¢teni pomoci indikatorti vykonu je totiz podle Robinson zalozeno na ptedpokladu,
ze métené aspekty vefejnych sluzeb lze ovlivilovat. Zvlast ve sportovnich sluzbéach
vSak vstupuji do hry faktory, jako je vkus, moda ¢i nové trendy. Tyto aspekty mohou
pracovnici vefejné spravy kontrolovat jen stézi. (Mohou nané vSak adekvatné
reagovat.) Robinson tak dospivd k ndzoru, ze orientace na vykon meéfeny indikatory
miize odvést pozornost od socidlnich otazek k orientaci na provozni problémy
organizace.

I ptes naznacené slabiny hodnoceni vetfejnych sluzeb pomoci indikatori v rdmci
benchmarkingu nabizi tento pfistup pomérné jednoduchou a finanéné nendrocnou
techniku hodnoceni vefejnych sluzeb, ktera je jiz ovéfena v praxi. Pfi spravné aplikaci
a respektovani vyse uvedenych zédsad lze indikatory povazovat za validni a efektivni
nastroj, ktery umoznuje dal$i rozvoj verejnych sluzeb ajehoz vysledky mohou byt
oporou pii rozhodovéani ve vetejné spravé. Piedpokladem pouziti vySe popsaného
systétmu hodnoceni vefejnych sluzeb je vSak zajem ze strany statu ¢i samotnych
samosprav. Dalsi krok pak predpoklada vznik subjektu, ktery by hodnoceni jako sluzbu
obcim poskytoval. Na tento subjekt by byly kladeny vysoké naroky, jde predevSim
o odbornost osob, které by hodnoceni realizovaly, a zajisténi, aby byl systém

divéryhodny a flexibilni — reagujici na dynamické prostiedi sportu.
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VYZKUNNA OTAZKA

A HYPOTEZY

Vzhledem k relativni nezéavislosti zkoumanych teoretickych koncepti —

socialni spravedlnosti ve sportu a efektivnosti sportovnich zafizeni — jsme

stanovili dva vyzkumné cile. Prvnim cilem bylo posoudit vztah mezi pfistupy

obci k poskytovani sportovnich zafizeni a vytvafenymi podminky pro socialni

spravedlnosti ve sportu. Na zéklad€ tohoto cile jsme v kontextu teoretickych

vychodisek specifikovali vyzkumnou otazku. Hypotetické vztahy, kterymi bylo

nutné se v ramci feSené otazky zabyvat, ilustruje koncepcni model na Obrazku

5.1, hlavni zkoumany vztah je zvyraznén tu¢nou Sipkou.

Vyzkumna otazka

Jaky je vztah mezi formou poskytovani sportovnich zatfizeni v obcich

s roz$ifenou plisobnosti a socidlni spravedlnosti ve sportu?

teoreticky kontext
socidlni spravedInosti

Velikost obce

Velikost
spravniho
obvodu

ve sportu
e
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, = ‘
B o / \
fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff N e ‘
|

* Podminky pro socidlni spravedlnost ve sportu

Obrazek 5.1 Koncepéni model vyzkumu socidlni spravedlnosti ve sportu
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Koncepéni model (Obrazek 5.1) naznacuje nékolik hypotetickych vztaht.
Na zaklad¢ dosavadnich teoretickych poznatka (Liu et al., 2009; Kung a Taylor, 2010)
jsme tak stanovili nasledujici zdkladni védecké hypotézy. Prvni hypotéza pak vychazi

ptimo z hlavniho zkoumaného vztahu mezi teoretickymi koncepty.

H1: Forma poskytovéani sportovnich zatizeni bude mit efekt na podminky

pro socialni spravedInost ve sportu

H2: Forma poskytovani sportovnich zafizeni bude souviset s velikosti obce

1 s velikosti spravniho obvodu

H3: Velikost obce bude mit efekt na podminky pro socidlni spravedlnost

ve sportu

Druhy cil vyzkumu, jenz souvisi s konceptem efektivnosti sportovnich zatizeni,
vychézi z realizace akéniho vyzkumu (z angl. action research). Nasim zdmérem byla
implementace nastroje pro méteni efektivnosti vefejnych sportovnich zatizeni. V tomto
pfipadé nebyla stanovena vyzkumnéd otdzka. Vyzkum ma tedy povahu akcniho
vyzkumu, splnénim definovaného cile by tak mél vzniknout néstroj pouZzitelny v praxi —
pro predstavitele sportovnich organizaci ¢i obci provozujicich sportovni zafizeni.

Realizaci jsme rozd¢lili do nasledujicich dil¢ich cilt:

[.  Analyzovat data Benchmarkingové iniciativy 2005,
II.  Ovéfit moznost pouziti nastroje NBS v obcich,

III. Definovat pomérové ukazatele pro mefeni efektivnosti sportovnich zatizeni.
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Nasledujici vyklad se odviji od vyzkumné otazky acili, jez byly
vymezeny v piedchozim vykladu. Ugelem kapitoly je popsat metodologické
aspekty disertatni prace. V Uvodu specifikujeme na§ vyzkum v kontextu
souCasnych védnich disciplin. Kapitola dale podava ctendfi odlivodnéni
a vysvétleni vyzkumnych pfistupli, charakterizovan je design vyzkumu.
Ve druhé ¢asti se zabyvame metodami sbéru a analyzy dat. Zvlastni pozornost
je vénovana vyvoji dotazniku — instrumentu pro méfeni podminek pro socialni
spravedlnost ve sportu. V zavéru kapitoly shrnujeme organizacni postup prace,

nakonec se vénujeme metodologickym omezenim.
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6.1 Vymezeni zvolenych pristupi

6.1.1 Ramec védnich disciplin

Vuvodu byly naznaceny discipliny, ze kterych nas vyzkum vychazi. Jedna
se zejména o sociologii, ekonomii a souvisejici aplikované discipliny — vefejnou
politiku, spravni védu ¢i management ve vefejné spravé. Ve vSech piipadech jde
o spolecenské védy, pfistupy ametody zéaroven odpovidaji tradicim v kontextu
uvedenych aplikovanych disciplin, ackoliv v jejich pfipadé¢ nardzime na mnoha
specifika (viz Vesely, 2011; Hendrych, 2007). Praci lze zaradit také do disciplin
mladsich, akcentujicich ptesah do prostiedi sportu. Jsou to oblasti sociologie sportu (viz
Houlihan, 2005; Sekot, 2007; Coakley, 2007), sportovni politiky (Taylor, 2014) nebo
managementu sportu (Camy, 2014; Torkildsen, 1999). Vyzkum tak jednozna¢né spada
do socio-kulturni kinantropologie, multidisciplinarni védy, jez zastieSuje vySe uvedené

discipliny (Renson, 1989 In: Balatka 2006; srov. Kovat a Teply, 1997; Blahus, 2006).
6.1.2 Vyzkumna filosofie

V ptipadé¢ obou zkoumanych koncepti jde o empiricky vyzkum. Vzhledem
k povaze konceptl se vSak 1isi dalsi pfistupy k jejich zkoumani. Pfi vyzkumu socidlni
spravedinosti ve sportu vychazime piedevSim z praci Liu (2007), Liu et al. (2009) ¢i
Crompton a Wicks (1988). Vyzkum je zaloZen na principech sociologického vyzkumu
(Linhart et al., 1996, s. 1018-1019). Vyzkum efektivnosti sportovnich zafizeni stavi
spiSe na piistupech v oblasti vetejné politiky, ekonomie a managementu. Jedna se o tzv.
akéni vyzkum (z angl. action research). Cerpame jak ze zahraniénich praci (viz
Robinson, 2004; Kung a Taylor, 2010; Alexandris, 2010), tak z tuzemskych ptistupti
a poznatkii (Ochrana a Fantova Sumpikova, 2007; Ochrana et al., 2007).

Vyzkumna filosofie je pfesvé€dceni o tom, jak jsou data o zkoumaném fenoménu
shromazd'ovana, analyzovéna a vykldddna (Bryman a Bell, 2007). Tradi¢n¢ byvaji
rozliSovany dva $ir$i myslenkové proudy — pozitivismus a interpretativismus. Tyto dva
sméry pak ovliviluji formulaci vyzkumnych otazek, povahu dat, metody jejich sbéru

a analyzy ¢i konecnou interpretaci vysledkt (Gratton a Jones, 2010).
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Z tohoto hlediska Ize hlavni té€zisté prace zaradit do prvni sméru — pozitivismu.
Obdobnou filosofii volili také naptiklad Liu et al. (2009) ¢i Kung a Taylor (2010), ktefi
se zabyvali stejnou problematikou ve Velké Britanii. Jidrem pozitivismu je pfesvédcenti,
Ze realita je stabilni alze ji pozorovat a analyzovat z objektivniho pohledu (Davies,
2000, s. 79). Pozitivisticky pristup je tak Casto spojovan s kvantitativnimi piistupy,
zatimco interpretativismus s pristupy kvalitativnimi, zaloZenymi na subjektivni
interpretaci a intervenci v prosttedi vyzkumu (Liu, 2007; srov. Blahu§, 1997a; Disman,
2002).*

Nicméné¢ de Vaus (2002) dochazi k zavéru, ze rozliSovani kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu je Casto neuzitecné a zavadéjici, obdobné se vyjadiuje Blahus
vyzkumného procesu — sbérem a analyzou dat — de Vaus tim naznacuje, ze sbirand data
mohou mit numerickou (kvantitativni) podobu, ackoliv jejich povaha mize byt ryze
kvalitativni. Pro fazi sbéru dat tak de Vaus navrhuje rozliSovani metod, kterymi
ziskavame  strukturovana  nebo  nestrukturovana  data  (namisto  ¢lenéni
kvalitativni/kvantitativni vyzkum). V ptipad¢ této prace jde o sbér strukturovanych dat,
¢emuz odpovidaji metody jejich sbéru a analyzy. V pfipadé vyzkumu socidlni
spravedlnosti ve sportu se jedna dale o deduktivni vyzkum (Gratton a Jones, 2010), jenz
vychazi z existujici teorie, kterd je dale testovana pomoci sbéru a analyzy dat. Hypotéza
je pak tvrzenim o vztahu proménnych, ktery 1ze empiricky testovat.

Nicméné je nutné zduraznit, ze filosofie disertacni prace byla ovlivnéna fadou
technickych otazek a sou¢asnym stavem vyzkumu. V praxi jsme stali pred volbou, zda
se soustfedit na n€kolik madalo subjektli (obci) aco nejpodrobnéji zaznamenat
zkoumanou problematiku v celé jeji §ifi, v pfirozeném prostfedi. Druhou moZznosti pak
bylo zaméfit se na vEétsi soubor obci pfi nutném omezeni na nékolik proménnych.
Argumentl pro vybér druhé varianty bylo vice. Kone¢né rozhodnuti bylo dano, mimo
jiné, otazkami validity a reliability pouzitych nastroji a fadou jiz existujicich poznatkl
vcetné jejich teoretického zardmovani (Gratton a Taylor, 1991, 2000; Liu et al., 2009;
Veal, 2010). To ndm umoznilo nejen poskytnout popisnou analyzu zkoumanych jevi,

ale jit také nad ramec deskriptivniho poznavani socialni reality.

32V poslednich letech se stale ¢ast&ji objevuji také smiSené pfistupy (Creswell, 2003; Bergman, 2008).
V kvantitativnim vyzkumu se tak objevuji interpretativni piistupy a naopak. Z hlediska Hendlovi
klasifikace (1997b, s. 80) lze konstatovat, ze v pfipadé na$i prace sejednd o schéma vyzkumu
QUAN+qual.
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6.1.3 Vyzkumny design

Disertacni prace ma charakter priirezového designu. Jako paralela k prifezovému
designu byvaji uvadény anglické nazvy survey design ¢i cross-sectional design (Gratton
a Jones, 2010). Principem prafezového designu je ziskani informaci o zkoumaném jevu
v jeden Casovy okamzik a pro jedno ¢asové obdobi (Nekola ef al., 2007, s. 151), je to
nejcastéjSi vyzkumny design pii dotazovani. Podle de Vaus je survey zalozeno
na systematickém sbéru dat, ktery umozni systematické srovnavani mezi ptipady (jevy)
na zaklad¢ jejich charakteristik (de Vaus, 2002, s. 6).

Pouze Setfeni Benchmarkingové iniciativy 2005, jejiz data jsou predmétem
analyzy efektivnosti sportovnich zafizeni, ma vlastnosti longitudindlniho designu. Ten
je zaloZen na sbéru dat pro né€kolik casovych obdobi. Tento vyzkumny design pak
umoznuje analyzovat zmény u jednotek analyzy, jeho cilem je popis sméru vyvoje nebo
vzorci zmén. My jsme jej vyuzili k analyze vyvoje efektivnosti sportovnich zatizeni

a sluzeb (de Vaus, 2002; Nekola et al., 2007).
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6.2 Data pouzita pro analyzu

Analyzovana data vramci celého projektu maji rGznou povahu a pochézeji
z nékolika zdroji. Nasledujici vycet tak nabizi piehled pouzitych dat s upfesnénim
jejich zdroje. V ramci predvyzkumu piedstavovaly zdroj dat oficidlni webové stranky
obci s rozsifenou ptisobnosti a dostupné statistiky Ceského statistického tfadu o podtu

obyvatel. Pro kazdou obec vyzkumného souboru jsme zjist'ovali nasledujici proménné:

. pocet obyvatel obce,

. forma obecni organizace pro poskytovani sportovnich zatizeni,

*  rok vzniku organizace,

. pocet a druhy sportovnich zafizeni, které organizace zabezpecuji,

. ceny vybranych sportovnich sluzeb.

Formou prvniho dotaznikového Setfeni byla za Gcelem zodpovézeni vyzkumné

otazky sbirana nasledujici data:

. druhy sportovnich zafizeni, které vlastni obec,

. forma organizace pro poskytovani sportovnich zatizeni,

. druhy sportovnich zatizeni poskytovanych organizacemi,

. Skor (kompozitni skor métici podminky pro socialni spravedlnost ve sportu)

*  pocet obyvatel obce.

DalSim zdrojem dat byla Benchmarkingova Iniciativa 2005 (BI 2005), jezZ nam
s podminkou zachovani anonymity dat poskytla vysledky ukazateli sportovnich

zafizeni a sluzeb. Jednalo se o datovy soubor pro nasledujici indikatory:

. Bézné vydaje na sportovni zafizeni a sluzby (SZS),

. Bézné vydaje na SZS bez piijmu ze zajiStovanych sluzeb,

. Kapitalové vydaje v oblasti SZS,

*  Kapitdlové vydaje v oblasti SZS bez dotaci, ptispévki a dart,

e Bé&né ptijmy z Cinnosti SZS.*

33 Ve viech ptipadech jsou ukazatele v K&, pfepoctené na jednoho obyvatele obce.
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Posledni zdroj dat predstavovalo druhé dotaznikové Setfeni v ramci akéniho
vyzkumu. Respondenti se vyjadiovali, zda sleduji ¢i maji k dispozici nékteré

z nasledujicich deseti ukazatel:

* Rocni navstévnost jednotlivych zatfizeni,

* Celkové rozméry sportovist’ (véetné Saten, kancelafi, chodeb,...),

* Rozméry sportovist’ (pouze plochy uréené pro sportovni ¢innost),

* Celkovy ro¢ni ptijem jednotlivych zafizeni,

* Rocni pfijem jednotlivych zatizeni ze vstupného a jinych poplatki,
* Rocni ptfijem jednotlivych zatizeni z dalSich Cinnosti,

* Rocni provozni naklady,

* Rocni vydaje na zaméstnance,

* Rocni néklady na energie,

* Ro¢ni nédklady na opravy a tdrzbu sportovnich zatizeni.
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6.3 Metody sbéru dat

6.3.1 Desk research

Desk research slouzil k zédkladni orientaci ve zkoumané problematice a pro volbu
dalsich metod sbéru dat. Desk research (do CeStiny piekladan jako vyzkum od stolu) je
v podstat¢ sbérem sekundarnich dat, ktery lze realizovat od stolu (Tousek, 2014;
Rousek, 2011). Od stolu jsme tak byli schopni shromézdit data, ktera se stala jednim
ze zakladnich podkladd pro dal§i postup. Desk research jsme vyuzili k ziskdni
potiebnych kontaktli na respondenty dotaznikového Setfeni, ke shromazdéni udaji
o poctu obyvatel a faktickych dat o poskytovani sportovnich zafizeni v obcich. Je
vhodné pfipomenout, Ze jsme tak byli omezeni informacemi, které obce uvadéji
na svych oficidlnich webovych strankéach, proto jsme piikladali vysledkim predev§im
kontextualni vyznam. Uloha desk research viak byla nezanedbatelna pro volbu dal§iho
postupu véetné¢ vyvoje dotazniku. Vysledky maji deskriptivni charakter a oteviraji

vysledkovou ¢ast disertacni prace.

6.3.2 Dotaznik Sportovni zarizeni v obci

StéZejnim nastrojem projektu byl dotaznik s ndzvem Sportovni zartizeni v obci,
jejz jsme pouzili za Gcelem meéfeni konstruktu podminek pro socialni spravedinost
ve sportu ak ziskdni faktickych dat. V nasledujicim vykladu je popsan proces
operacionalizace. Vzhledem k charakteru konceptu se pravé dotaznik jevil jako vhodny
nastroj, ktery soucasn¢ umoznil ziskat data o formach poskytovani a vybavenosti obci.
V ramci konstrukce bylo vyuzito nékolika statistickych metod, atak se této c¢asti
vénujeme zvlast jako celku. Konec¢na verze dotazniku je k dispozici v Ptiloze 1.

Nejprve jsme formulovali 28 tvrzeni pro méfeni daného konstruktu podle
definovanych subdimenzi (Obrazek 3.3.1). Poté jsme realizovali rozhovory (N = &)
za ucelem ovéieni srozumitelnosti a adekvatnosti téchto tvrzeni. V prvni ¢asti Slo
o akademické pracovniky (N =4), poté byl soubor polozek konzultovan se zastupci

zkoumanych obci (N = 4).*

¥V obou piipadech byly rozhovory realizovany se dvéma muzi a dvéma Zenami. V pfipadé rozhovorl
s akademickymi pracovniky $lo o odborniky z oblasti sportovniho managementu, sociologie sportu,
ekonomie a metodologie. Obce byly vybirany tak, aby reflektovaly velikostni strukturu ORP.
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Vzhledem k charakteru definovaného konstruktu bylo k méfeni vyuzito metody
Skalovani. V pfipadé¢ naseho vyzkumu se jednalo o Sstupniovou Likertovu Skalu (de
Vaus, 2002) nabyvajici nasledujicich hodnot: souhlasim — spise souhlasim — spise
nesouhlasim — nesouhlasim — nevim. De Vaus (2002, s. 180-181) jmenuje mezi
vyhodami pouziti Skalovani naptfiklad zachyceni komplexity konceptu a zvySeni
piesnosti, validity i reliability nastroje. Zamérné¢ byla zafazena také reverzni tvrzeni, aby
odpovéd’ souhlasim automaticky neimplikovala lepsi vysledek.

Dale jsme sezabyvali otazkami reliability nastroje. Reliabilita se tyka
konzistence méfeni, zajistuje, ze vysledky vyzkumu budou stejné, kdyz budou shodné
postupy opakovany stejnym zpusobem, zpétné¢ nebo s jinym vzorkem. Cilem je
minimalizace chyb ¢i zkresleni vyzkumu. Pfi¢inou chyb mohou byt naptiklad nevhodné
formulované otdzky, odlisni tazatelé, neznalost odpovédi vzhledem k nedostatku
informaci respondentt ¢i jejich nejednoznacny nézor (de Vaus, 2002, s. 52-52). Podle
de Vaus je metoda ftest-retest jedinym vhodnym zplUsobem, jak ovéfit reliabilitu
jednotlivych polozek. U test-retest reliability jsou ti sami lidé dotazovani v riiznych
Casovych intervalech a méfi se stabilita jejich odpovédi. Test-retest reliabilita byla
vnasem piipadé testovana vrozmezi péti tydni napanelu 20 dotazovanych
respondentli. Tabulka 6.3.1 znazoriiuje procentualni miru shody jednotlivych polozek.
Hodnota absolutni shody vyjadiuje podil shodnych odpovédi, hodnoty relativni shody
jsou vétsinou vyssi — v tomto ptipade byly jako shodné zapocitavany také dvojice spise

souhlasim — souhlasim a spiSe nesouhlasim — nesouhlasim.

Tabulka 6.3.1 Test-retest polozek dotazniku

Cislo polozky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
absolutnishoda 89,3% 82,1% 89,3% 82,1% 78,6% 893% 786% 82,1% 89,3% 786% 750% 964% 92,9% 89,3%

relativnishoda  92,9% 92,9% 96,4% 929% 85,7% 96,4% 96,4% 96,4% 100,0% 96,4% 89,3% 100,0% 96,4% 96,4%

Cislo polozky 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
absolutnishoda 96,4% 89,3% 96,4% 78,6% 786% 857% 82,1% 786% 893% 786% 821% 821% 750% 89,3%

relativnishoda  100,0% 92,9% 96,4% 82,1% 96,4% 100,0% 92,9% 96,4% 100,0% 964% 92,9% 96,4% 85,7% 92,9%

Pro ucely dalSich etap konstrukce dotazniku jsme se rozhodli vytadit 4 polozky
s nejniz$i relativni shodou (< 90 %, viz Tabulka 6.3.1, tuéné¢). V nésledujicich krocich
jsme tak pracovali s 24polozkovym dotaznikem. Tato verze byla poté distribuovana

do zbyvajicich obci vyzkumného souboru (N = 173), stale ji vSak nelze povazovat
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za koneény nastroj pro méteni podminek pro socidlni spravedlnost ve sportu. Nasim
dalSim cilem bylo vybrat nejvhodnéjsi polozky, které budou vyuzity pro kompozitni
skor. Zabyvali jsme setedy validitou nastroje. V pribchu Sesti tydnli byly
prosttednictvim webové aplikace shromazdény odpovéedi respondenttl. Pro potieby dalsi
analyzy byly vyfazeny polozky, ukterych bylo vice nez 10% chybéjicich
(nevyplnénych) udajt ¢i odpovédi ,,nevim “. V ptipad¢ naSeho dotazniku se jednalo o 3
polozky (p8, p23, p24), predmétem dalSich etap zlstalo 21 poloZek, u nichz byla

chybéjici data nahrazena medidnem. Vzesly soubor dat byl pouzit pro dalsi analyzu.

Navazujici etapou byla analyza jednotlivych polozek (,,item analysis“, de Vaus,
2002, s. 184—185). Nejdiive nas zajimalo, zda odpovédi na jednotlivé polozky reflektuji
charakter ostatnich odpovédi. Vyuzili jsme k tomu vypocet Pearsonova korela¢niho
koeficientu mezi odpovédmi na jednotlivé polozky a zbytkem Skaly (item-total
correlation, viz Tabulka 6.3.2). Vzhledem k multidimenzionalni povaze konstruktu jsme

neocekavali vysoké hodnoty, coz se také potvrdilo.

Tabulka 6.3.2 Korelace mezi polozkou a zbytkem Skaly

polozka 9 10 11

1 2 3 4 5 6 7
12 13 14 15 16 17 18 19

polozka 20 21 22

Item-total correlation 0,269 246 ,144 ,151 - ,291 177 127 132 -—,011

Ptesto byla u 8 polozek hodnota korela¢niho koeficientu vyssi nez 0,3. DalSich 5
polozek se pohybovalo v intervalu 0,2-0,3. Ac¢koliv jsme se rozhodli zbylé polozky (N
= 8) vyradit, pro dal$i analyzu jsme prozatim ponechali tuto 2 1polozkovou verzi.

Déle jsme se zabyvali interni konzistenci Skaly. K vypoctu celkového indexu jsme
pouzili Cronbachovo alfa. Na Grafu 6.3.1 jsou naneseny hodnoty Cronbachovo alfa pii
vylouceni jednotlivych polozek dotazniku. Pii pouziti 13polozkové verze jsme nakonec

dosahli uspokojivého vysledku (o = 0,74).
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Graf 6.3.1 Hodnoty Cronbachovo alfa pii vyfazeni polozky

Pti vyvoji findlni verze byla dale uplatnéna explorativni faktorova analyza (EFA).

Pro EFA jsme pouzili 2lpolozkovou verzi dotazniku. Zaméfili jsme

se na jednofaktorovy model, ktery jsme dale ovéfili pomoci konfirmativni faktorové
analyzy (CFA). Faktorové zatéze tohoto modelu jsou zndzornény v Tabulce 6.3.3.
Vysledky nam potvrdily opravnénost predpokladaného vytazeni 8 polozZek z ptredeslych

tazi. Déle jsme tedy pracovali jiz jen s 13polozkovou verzi.

Tabulka 6.3.3 Faktorové zatéze polozek dotazniku

Polozka Faktorova zatéz
P21 ,760
P4 ,640
P16 ,610
P6 ,600
P1 ,550
P3 ,530
P2 ,450
P10 ,420
P17 ,380
P12 ,360
P7 ,330
P18 ,310
P13 ,300
P5 ,290
P20 ,260
P15 ,220
P11 ,210
P14 ,180
P19 ,170
P9 ,080
P22 -,020
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Predmétem dalsi etapy byla kvantitativni obsahova validita. Zvolili jsme
metodu Content Validity Ratio (CVR) navrzenou Lawshem (1975), kterou ve svém
vyzkumu pouzil jiz také Balatka (2006, s. 128-131).* Principem metody je expertni
posouzeni polozek. Pro ti€ely méfeni CVR bylo ndhodné vybrano 20 obci. Zastupci
obci posuzovali jednotlivé polozky dotazniku. Vyjadrovali se, zda povazuji polozku a)
za podstatnou b) za uziteCnou, ale ne podstatnou c¢) nepodstatnou. Pro jednotlivé
polozky pak bylo vypocteno CVR. Vzhledem k charakteru naseho vyzkumu jsme
pouzili stejny pfistup jako Balatka (2006), a tak jsme spocitali CVR (1) i CVR (1+2).

\% ypocet CVR (1) je nasledujici:*
zorec pro vypoce (1) je nasledujici Ne—N/2

R=
v N/2

Pti vypoctu CVR (1+2) pak Ne oznacuje pocet expertl, ktefi polozku oznacili
za podstatnou nebo za uzite¢nou. CVR nabyvd hodnot od-1 do+1, 0 znamena,
ze presn¢ polovina expertli oznacila polozku za podstatnou. Lawshe (1975, s. 568) urcil
minimalni hodnoty CVR podle poctu dotazovanych experti. Pii nasem poctu 20 expertl
tak ¢inila minimalni hodnota CVR dle Lawshe 0,42. Vzhledem k vysledkiim CVR (1+2)

jsme se rozhodli dal$i polozky jiz nevytazovat (Tabulka 6.3.4).

Tabulka 6.3.4 CVR polozek dotazniku

Polozka 1 2 3 4 5 6 7 10 12 13 16 17 21

CVR (1) 0,28 0,28 0,68 0,28 0,12 -0,04 0,92 0,6 0,28 0,28 0,28 0,04 0,12
CVR(1+2) 0,76 1 084 084 0,76 0,76 1 092 0,76 0,84 1 0,6 0,92

Poslednim krokem byl vypocet konecné proménné — kompozitniho skéru (Skor).
Hodnota je dana souctem dil¢ich hodnot polozek dotazniku (nejvyssi hodnota = 4,
nejnizs$i hodnota = 1). Kazdé obec tak dosahla skore na zakladé odpovédi na 13 polozek

dotazniku.

3% Zamémé jsme CVR ponechali az na zavér konstrukce dotazniku, abychom respondentiim piedlozili co
nejkratsi verzi dotazniku.
36 Ne = pocet expertt, ktefi povazuji polozku za podstatnou, N = celkovy podet expertd.
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S ohledem na vysledky korelaci mezi polozkou a zbytkem $kaly (Tabulka 6.3.2)
a faktorové analyzy (Tabulka 6.3.3) jsme se rozhodli polozky dotazniku vazit. Graficky
znazoriuje tento proces Tabulka 6.3.5. Posledni fadek tabulky pak naznacuje proces

souctu vazenych polozek, ze kterych vzesSla proménna Skor.

Tabulka 6.3.5 Vypocet kompozitniho skoru

Vaha 2 Vaha 1,5 Vaha 1
P1 P4 P6 P16 P21 P2 P3 P7 P10 P17 P5 P12 P13

SKOR

P1*2 + P4*2 + P6*2 + P16*2 + P21*2 + P2*1,5 + P3*1,5 + P7*1,5 + P10*1,5 + P17*1,5 + P5*1 + P12*1 + P13*1

6.3.3 Dotaznik Efektivnost sportovnich zarizeni

V ramci akéniho vyzkumu jsme vyuzili britské verze dotazniku NBS: Financial
questionnaire (Pfiloha 5) za Gcelem pouziti tohoto ndstroje pro méteni efektivnosti
sportovnich zatizeni v ¢eskych podminkdch. Tento dotaznik (formulaf) je soucasti
méfeni vykonu sportovnich zafizeni v Anglii, dotazovanymi jsou, stejné jako v nasem
pfipad€, manaZzeti sportovnich zatizeni. Dotaznik se zamétuje na zjiStovani indikatora
vramci tfech hlavnich oblasti: navstévnosti, pifijmi a vydajii sportovnich zafizeni.
Z téchto indikatord jsou pak vypocitdvany pomeérové ukazatele za ucelem srovnavani
efektivnosti sportovnich zafizeni. Anglickd verze byla ptelozena do Cestiny a poté
distribuovana do zkoumanych obci. Tento dotaznik s nazvem Efektivnost sportovnich
zarizeni byl distribuovan celkem do 60 obci, ktera spliiovala nase kritéria a disponovala

alespon tfemi z nasledujicich sportovnich zatizent:

. kryty bazén / aquapark,

. viceucelova hala,

. zimni stadion,

. kryté tenisové kurty,

. hfisté€ s umélym travnikem.
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6.4 Organizacni postup a technika sbéru dat

6.4.1 Prvni faze vyzkumu — pifedvyzkum

VSechny kroky v ramci organiza¢niho postupu byly realizovany autorem této
disertacni prace. V prvni fazi projektu byl vyuzit, krom¢ studia relevantnich prament,
desk research. Predvyzkum byl uskute¢nén na prelomu let 2012 a 2013. Ackoliv slouzil
predevsim ke zjisténi zakladnich poznatki o poskytovani sportovnich zatizeni v obcich
s roz$ifenou pusobnosti, byl dilezity pro dalsi kroky vcetné¢ volby a tvorby néstroji
v dalSich fazich vyzkumu. Prvni fdze totiz poukazala na mnoha omezeni vyzkumu,

kterym jsme se mohli v dalsi fazi prizptsobit ¢i vyvarovat.

6.4.2 Druha faze vyzkumu — socialni spravedlnost ve sportu

2%

dotazniku Sportovni zarizeni v obci. Tato faze projektu byla realizovana v obdobi zafi
2013 — duben 2014, ptic¢emz finalni sbér dat nalezel praveé k roku 2014. Dotazovanymi
osobami byli zastupci jednotlivych obci. Kazda obec byla reprezentovana osobou, ktera
je zodpovédna za zkoumanou oblast v pfislusné slozce organizacni struktury obce ¢i
v samostatné obecni organizaci. Jednalo se tedy bud’ o vedouci odborti zodpovidajici
za oblast sportovnich zatizeni nebo o vedouci, feditele ¢i jednatele obecnich organizaci,
jez sportovni zafizeni poskytuji (aktéfi druhého fadu, Bayer a Safr, 2010, s. 115).
Dotazovanymi primarné nebyli politi¢ti pfedstavitelé obci. Kontakty na jednotlivé
pracovniky (nazev obce, telefon, email a pozice) byly shromazdény z webovych stranek
obci jiz v prib&hu prvni faze. Tyto osoby byly poté kontaktovany telefonicky. V piipadé
kontaktovani nekompetentni osoby nam byl pti rozhovoru sdélen kontakt na ptislusného
pracovnika, ktery byl za zkoumanou oblast odpovédny. Zastupci vSech obci (N = 193)
tak byli nejprve osloveni telefonicky apozadani o spolupraci pii realizovaném
vyzkumu. Poté jim bylo sdéleno, Ze nasvoji emailovou adresu obdrzi odkaz
na elektronickou verzi dotazniku. Osoby byly dale informovany o ¢asovych narocich
na vyplnéni, charakteru dotazniku a cili vyzkumu. Respondentim jsme také nabidli

poskytnuti vysledkd naseho Setfeni.
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6.4.3 Treti faze — efektivnost sportovnich zarizeni

Treti fazi vyzkumu, jez byla zaméfena na oblast efektivnosti vetejnych
sportovnich zafizeni, lze rozdé¢lit na dvé casti. Prvni Cast je zaloZzena na analyze
sekundéarnich dat Benchmarkingové iniciativy 2005. V ramci péti ukazatelit BI 2005
jsme meéli k dispozici data o financovani sportovnich zafizeni a sluZzeb v obcich
s rozsifenou pusobnosti za poslednich 5 let (2009, 2010, 2011, 2012, 2013). Tato data
jsme podrobili deskriptivni statistické analyze.

Pfedmétem druhé casti byla implementace britského nastroje pro meéfeni
efektivnosti sportovnich zatizeni v Ceskych podminkach. Dotaznik NBS: Financial
questionnaire jsme povazovali za jiz standardizovany nastroj k métfeni efektivnosti
sportovnich zatizeni. Pouzili jsme jej se svolenim jednoho z jeho autorii, prof. Petera
Taylora z Sheffield Hallam University. Vzhledem k dlouhodobému vyvoji néstroje
a jeho pouziti organizaci Sport England jsme se v tomto ptipad¢ nezabyvali otdzkami
validity ¢i reliability. Polozky dotazniku souvisi s faktickymi 1daji o provozu
sportovnich zafizeni, atak ani pieklad do CeStiny neptedstavoval vyrazny problém.
Pouzili jsme cesky pieklad — dotaznik s ndazvem Efektivnost sportovnich zarizeni —
za UCelem ovéteni, zda pracovnici v obcich disponuji udaji pro méfeni efektivnosti

sportovnich zafizeni.

K tvorb¢ a distribuci obou dotaznikli jsme vyuzili aplikaci Google Drive ©,
shromazdéna data pak byla analyzovdna v programech SPSS (SPSS Inc., 2008)
a Microsoft Excel (Microsoft, 2010).
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6.5 Metody analyzy dat

Nésledujici vyklad nabizi pfehled metod, jeZ byly uplatnény pro analyzu dat.
Kuvadénému piehledu jsme vyuzili hledisko univerzalnosti, vychdzeli jsme
z klasifikace Ochrany (2010). V ramci realizace disertacni prace jsme pribézné
vyuzivali nékolika obecné-védnich metod, které lze charakterizovat také jako metody
obecné teoretické Ci explanacni (Ochrana, 2010, s. 16). Obecné-védni metody jsou pak
podstatou dalSich, matematicko-statistickych ¢i specidlné-védnich metod, které jsou

pfedmétem pozdéjsiho vykladu
6.5.1 Obecné-védni metody

V pribéhu vyzkumu vyuzivime metody analyzy a syntézy. V piipad€ analyzy jde
o myslenkovy postup, kdy je celek ,,dekomponovan na jednotlivé casti s cilem
vysvétlit problém na zaklad€é prozkoumani jeho slozek. Opanym postupem je syntéza,
kde postupujeme od ,,Casti k celku“. ,Na zdklad¢ analyzy jsou poté formou syntézy
formulovany syntetické zavéry.“ (Ochrana, 2010, s. 19-20). Komparaci porovnavame
analyzované jevy. Metoda umoziuje srovnani objekti na zdkladg jejich charakteristik.
V nasem piipad¢ Slo o komparaci obci s rozsifenou pusobnosti na zakladé predmétu
vyzkumu, ze kterého vzeSly konkrétni pozorované jevy (proménné, indikatory).
S vyuzitim proménnych ¢i indikatort souvisi metoda abstrakce, pii niz vyuzivame
procesu mysleni, kdy je zreality vyclenéna jeji soucast aje ndsledné zkouména
oddélené (Rousek, 2011, s. 24-25). ,,Cilem abstrakce je vymezit obecné a podstatné
vlastnosti a vztahy a fixovat je v pojmech jako obecnych a abstraktnich idejich*
(Ochrana, 2010, s. 27). Mezi dalsi uplatnéné metody patii dedukce a indukce, piicemz
v disertani praci prevazuje deduktivni pfistup. Podstatou dedukce je proces, kdy
z premis dospivame k novému zavéru. Na opacném principu je zalozena indukce, pii
niZ postupujeme od zkoumani konkrétniho, najehoz zdklad¢ formulujeme obecné
zaveéry. Vyuzivame téZ analogie, ,, pfi niZ hleddme totoZnost vztahu mezi zkoumanymi
jevy*“ (Ochrana, 2010, s. 25), analogie umoziiuje odvozeni vlastnosti zkoumaného jevu

na zaklad¢ znalosti jevu podobného (Rousek, 2011, s. 26).
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6.5.2 Matematicko-statistické metody

K analyze dat vyuzivime nékolika matematicko-statistickych metod.”” Tyto
metody Ize rozdélit do dvou kategorii — metody popisné (deskriptivni) statistické
analyzy a metody induktivni analyzy. Deskriptivni statisticka analyza byla vyuzita
ve vSech fazich vyzkumu pro zikladni popis atfidéni dat. Vysledky deskriptivni
statistiky jsou nejCastéji prezentovany formou tabulek ¢i grafi. K analyze dat
Benchmarkingové iniciativy 2005 jsme dale pouzili také miry dynamiky, jez jsou
typické pravé pro analyzu casovych fad (Hanclova a Tvrdy, 2003).

Pro analyzu nékterych vztahi se jako adekvatni jevila korela¢ni analyza. V ramci
korelacni analyzy byly vyuzity Spearmanuv koeficient poradove korelace (p)
a Pearsonuv koeficient korelace (r). Korela¢ni analyza byla vyuzita také v prub¢hu
konstrukce dotazniku. Ve stejné fazi jsme uplatnili rovnéz faktorovou analyzu. Jednalo
se o pouziti explorativni faktorové analyzy (EFA) k testovani unidimenzionality polozek
a konfirmativni faktorové analyzy (CFA) k analyze zat¢zi modelu za ucelem vybéru
polozek pro kompozitni skor (Skor).

Analyza rozptylu (ANOVA) predstavovala hlavni statistickou metodu pro analyzu
vztahl, jez byly zakomponovany ve formulaci vyzkumné otazky. V ramci analyzy
rozptylu jsme ovétovali, zda ma na hodnotu intervalové proménné (pocet obyvatel obce,
pocet obyvatel spravniho obvodu a Skor) statisticky vyznamny efekt hodnota
sledovaného faktoru (forma poskytovani sportovnich zafizeni). Jednim z ptedpokladi
pouziti ANOVA byla normalita dat. Vyuzili jsme tak testy normality pro ovéteni, zda je
distribuce pozorovanych proménnych normalné¢ rozdélena. Konkrétné se jednalo
o Kolgorovliv-Smirnoviv test a Shapiro-Wilk test. Na zéklad¢ vysledkl testl jsme
aplikovali metodu logaritmické transformace u proménnych, jez neodpovidaly
normdlnimu  rozd€leni. Dal§im predpokladem pro vyuziti ANOVA byla
homoskedasticita — shoda rozptylti. K jejimu testovani jsme pouzili Lévenlv test (viz
Kung a Taylor, 2010). V pribéhu analyzy dat jsme téz vyuzili analyzu kovariance
(ANCOVA), abychom v ramci koncepéniho modelu do zakladniho vztahu (Forma —

Skor) promitli kovarian¢ni proménnou (velikost obce).

37 Ke statistickému zpracovani dat byly pouzity programy SPSS (SPSS Inc., 2008) a Microsoft Excel
(Microsoft, 2010).

METODOLOGIE VYZKUMU 97



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

6.5.3 Specialné-védni metody

Nakladové-vystupové metody

Nékladové-vystupové metody (pfipadné analyza vstupt a vystupll) byly vyuzity
pro potieby meéfeni efektivnosti vetejnych sportovnich zafizeni a sluzeb. Principt
nakladové-vystupovych metod vyuzivame jak k analyze primarnich dat, tak dat
Benchmarkingové iniciativy 2005. Podrobnéji se problematice méteni efektivnosti
na zéklad¢ analyzy vstupli a vystupli vénujeme v kapitole 4.1. Pro potieby analyzy
efektivnosti vetejnych sluzeb jiz vyuzili ndkladové-vystupovych metod také dalsi autoti
(Ochrana et al., 2007; Rousek, 2011), v ptipadé sportu naptiklad Kung a Taylor (2010)
¢i Liu et al. (2009).

Benchmarking

V praci byla déale vyuzita metoda benchmarkingu, jehoz princip byl rovnéz
pfiblizen v teoretickém ramci (Cast 4.1.2). Benchmarking stavi na vysledcich
nakladové-vystupovych metod z pfedchoziho odstavce. Benchmarking tak byl rovnéz
vyuzit jak k analyze primarnich, tak sekundarnich dat. Princip benchmarkingu vsak
neslouzil jen k analyze dat, ale také k ovefeni pouziti britského benchmarkingového
nastroje (NBS) v ¢eskych podminkach, za icelem stanoveni vhodnych indikatort

efektivnosti pro sportovni zafizeni v CR.
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6.6 Limity pouzitych pristupt a metod

Jiz samotny pfistup k vyzkumu — institucionalni analyza — je spojen s mnoha
omezenimi. Houlihan (2005) hovoii naptiklad o neschopnosti zachytit dynamiku ¢i
riziku zkresleni pfedmétu zajmu orientaci na zkoumané institucionalni aspekty. Dalsi
uskali z metodologického hlediska predstavovala operacionalizace a méfeni konceptu
socialni spravedlnosti ve sportu. NejenZe je socidlni spravedlnost (ve sportu) sama
0 sobé povazovana za znacn¢ subjektivni koncept (Gratton a Taylor, 2000; Nicholls,
2001), je také pojmem multidimenziondlnim — odrazi se v ni vice oblasti — v naSem
pfipad€ spadajicich do problematiky poskytovani vetejnych sportovnich zafizeni
(Crompton a Wicks, 1988). Ito byl diivod k nasemu rozhodnuti pouzivat pro méreny
konstrukt nézev ,,podminky pro socialni spravedlnost ve sportu®, nebot’ se domnivame,
Ze procesni pojeti socidlni spravedlnosti je pravé o vytvareni podminek, zatimco
vystupové pojeti méii realné disledky téchto podminek na sportovni participaci raznych
socialnich skupin (viz Liu, 2007). Ukazuje se tak, Ze vhodné&j$im konceptem z hlediska
validity vyzkumného néstroje je pravé vystupové pojeti socidlni spravedlnosti, které tak
lze doporucdit pro dal$i vyzkum socialni spravedlnosti ve sportu. Nicméné vystupové
pojeti socialni spravedlnosti nemusi odhalit mozné pfiiny socidlnich nerovnosti,
na které bylo zaméfeno praveé nasSe Setfent.

Dale je tfeba zdiiraznit, Ze respondentim v ramci dotaznikového Setfeni nebylo
zamérné sdéleno, jaky koncept (konstrukt) hodlame prostiednictvim dotazniku méfit.
V piipadé pouziti metody CVR tak nebyli respondenti ,,experty na socidlni spravedlnost
ve sportu®, nybrz byli experty v oblasti, kde byl koncept méten. Proto jsme neptikladali
vysledkim CVR zésadni vyznam, §lo spiSe o odhaleni polozek, které jsou v ramci
problematiky poskytovani sportovnich zafizeni neadekvatni v prostfedi obci
s rozsifenou pusobnosti. V neposledni fad¢ je tfeba upozornit, ze vysledky vyzkumu
mohou byt zkresleny subjektivnimi odpovéd'mi respondentii, ktefi pro nase potieby
reprezentovali organizaci jako celek. Nicméné jsme se snazZili vytvofit takové
podminky, aby respondenti méli motivaci odpovidat podle skutecného stavu

poskytovani sportovnich zatizeni v obci a nikoliv podle stavu Zadouciho.
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7.1 Charakteristika zkoumané populace

V CR je v soudasnosti 205 obci s rozifenou paisobnosti. Z tohoto poétu je 12 obci
zéroven krajskymi mésty, kterd jsme do vyzkumu zamérné nezahrnuli.® Zakladni
soubor v rdmci nasi prace tak predstavovalo 193 ORP. V prvni a druhé fazi odpovidal
zékladni soubor zdrovenn zkoumanému vzorku. Hendl (2004) hovoti v tomto ptipadé
ocenzu Ci totalnim vybéru. Tabulka 7.1.1 demonstruje charakteristiky zakladniho
souboru ORP, jez jsou rozdé&leny podle kraji.”* Cilem je poukézat na postaveni ORP

v ramci kraje, vzhledem k ostatnim obcim spravniho obvodu a k poctu jeho obyvatel.

Tabulka 7.1.1 Primérny pocet obyvatel a obci ve spravnich obvodech ORP podle kraji

Nazev Pocet obyvatel PoCetORP  Pocetobci Pocetobcina 1 ORP Pocet obyvatel na 1 ORP
Stfedocesky kraj 1302 336 26 1145 44 50 090
Jihocesky kraj 480500 16 544 34 30031
Plzensky kraj 387392 14 486 35 27671
Karlovarsky kraj 211676 6 92 15 35279
Ustecky kraj 705 604 15 331 22 47 040
Liberecky kraj 297 054 9 187 21 33006
Kralovéhradecky kraj 406 752 14 367 26 29 054
Pardubicky kraj 389509 14 395 28 27 822
Kraj Vysocina 410730 14 625 45 29338
Jihomoravsky kraj 792570 20 672 34 39629
Olomoucky kraj 473 854 12 354 30 394388
Zlinsky kraj 487 286 12 277 23 40 607
Moravskoslezsky kraj 894 958 21 287 14 42 617
Celkem 7240221 193 5762

Zdroj: Cesky statisticky Giad (2014)

Demografické udaje naznacuji, Ze ackoliv se mezi jednotlivymi kraji vyrazné 1i8i
primérny pocet obci ve spravnim obvodu ORP (pocet obci na 1 ORP), priimérny pocet
obyvatel na 1 spravni obvod ORP tak vyraznych rozdilii mezi kraji nedosahuje. Tabulka
7.1.1 tak poukazuje na relativné rovnomémé rozlozeni ORP vzhledem k populaci CR.
V Tabulce 7.1.2 na dal$i strané je pak zndzornén vycet vSech 193 obci s rozsifenou
pusobnosti podle poc¢tu obyvatel. Pocet obyvatel v obcich tak naznacuje, ze podminky

pro obyvatele obci i jejich spravnich obvodl se mohou vyrazné lisit.

38 Krajska mésta a hlavni mésto Praha byly zdmémé vyfazeny s ohledem na velikost a odli§né organizaéni
¢lenéni.

% Do poctu obyvatel v krajich v Tabulce 7.1.1 tak nejsou zahrnuta krajska mésta a jejich spravni obvody,
nebot’ nebyly pfedmétem vyzkumu.
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Tabulka 7.1.2 Zakladni soubor obci s rozsitenou piisobnosti dle po¢tu obyvatel

Obec Po¢etob. Semily 8630 Benesov 16541
Konice 2840 Milevsko 8724 Roznov p. Rad. 16750
Kralovice 3502 Hofice 8733 Uhersky Brod 16777
Zidlochovice 3615 Lovosice 8742 Bruntal 16925
Stod 3705 Dobfis 8755 Svitavy 17027
Nepomuk 3804 TiSnov 8849 Ostrov 17 235
Blovice 4153 Policka 8903 Brandys n. L-St. B. 17503
Kraliky 4444 Lysa n. L. 8988 Kralupy n. VIt. 17 855
Votice 4603 Prelou¢ 9057 Kadan 18030
Pohorelice 4678 Nova Paka 9292 Otrokovice 18327
Vizovice 4691 Mohelnice 9460 Louny 18575
Pacov 4903 Chotébof 9506 Hranice 18745
Ndmést n. Os. 4970 Ivancice 9604 Beroun 18919
Trhové Sviny 4982 Nové M. n. Met. 9749 Zatec 19203
HorSovsky Tyn 4984 Frydlant n. O. 93808 Mélnik 19346
Valasské Klob. 5041 Litovel 9874 Nachod 20434
Luhacovice 5143 Hlinsko 9972 Kutna Hora 20470
Horazdovice 5526 Lanskroun 10124 Blansko 20841
Telg 5576 Caslav 10138 Vyskov 21496
Jilemnice 5616 Litomysl| 10178 Bohumin 21726
Jablunkov 5717 Nové M. n. Mor. 10200 JindFichQv Hr. 21824
Rosice 5790 Moravska Treb. 10491 Zd4r nad Sazavou 21845
Hustopece 5883 Kutim 10814 Klatovy 22424
Moravsky Krum. 5893 Humpolec 10917 Kopfivnice 22 649
Vitkov 5942 Frenstat p. Rad. 10958 Valasské Mezifici 22926
Zamberk 6057 Domailice 11104 Strakonice 22961
Kostelecn. O 6178 Rumburk 11147 Chrudim 23182
Slavkov u Brna 6224 Prachatice 11219 Havli¢kdv Brod 23483
Podbofany 6287 Rychnov n. K. 11247 Novy Ji¢in 23731
Zelezny Brod 6354 Susice 11270 Sokolov 23981
Bucovice 6450 Boskovice 11446 Litoméfice 24316
Holice 6489 Veselinad M. 11471 Krnov 24518
Cernogice 6570 Kyjov 11483 BFeclav 24925
Tanvald 6698 Unic¢ov 11638 Hodonin 25094
Blatna 6709 Jesenik 11711 Cesky Tésin 25106
Kravare 6762 Velké Mezifici 11749 Uherské Hradisté 25343
Svétla n.S 6779 Vlasim 11769 Litvinov 25406
Hotovice 6835 HoleSov 11772 Vsetin 26817
Cesky Brod 6839 Novy Bor 12 004 Sumperk 26870
Kraslice 6932 Vysoké Myto 12429 Kromériz 28926
Vodnany 6942 Tachov 12595 Pisek 29769
Dobruska 6989 Vrchlabi 12676 Orlova 30722
Slapanice 7076 Jaromér 12678 Trutnov 30860
Novy BydZov 7098 Roudnice n. L. 13005 Kolin 31077
NyFany 7126 A3 13076 Cheb 32823
Sobéslav 7201 Cesky Krumlov 13290 Pfibram 33553
Prestice 7214 Maridnské Lazné 13337 Znojmo 33964
Kaplice 7219 Sternberk 13548 Tébor 35024
Odry 7358 Zabteh 13867 Trinec 36401
Mikulov 7410 Podébrady 13986 Ceska Lipa 36957
Sedl¢any 7452 Rokycany 14013 Trebic 37324
Bilovec 7551 Hluéin 14 049 Mlada Boleslav 44229
Frydlant 7565 Ricany 14116 Prostéjov 44 330
Moravské Budéjovice 7580 Turnov 14342 Pferov 44824
Dacice 7642 Usti nad Orlici 14472 JablonecnadN 45 305
Vimperk 7 644 Nymburk 14871 Chomutov 49187
Broumov 7793 Slany 15300 Décin 50289
St¥ibro 7 830 Varnsdorf 15730 Teplice 50330
Tyn nad Vitavou 8158 Bilina 15852 Frydek-Mistek 57523
Lipnik nad Be¢vou 8240 Ceska Trebova 15892 Karvina 57 842
Mnichovo Hradisté 8384 Dvar Kral. nad L. 16 098 Opava 58 054
Bysttice p. H. 8398 Pelhfimov 16 269 Most 67490
Bystfice n. P. 8485 Jicin 16300 Kladno 68551
Rymarov 8560 Neratovice 16 415 Havitov 77371
Trebon 8588 Rakovnik 16427 Celkem 3124647

Zdroj: Cesky statisticky Grad (2014)
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7.2 Vysledky predvyzkumu

V roce 2013 jsme realizovali Setfeni se zamérem 1épe se zorientovat ve zkoumané
oblasti. Hlavnim cilem bylo zmapovat stav poskytovani sportovnich zafizeni v obcich
s roz8ifenou piasobnosti (N =193). Poznatky ztohoto Setfeni pak slouZily jako
vychodiska pro volbu pfistupi k hlavnim fazim vyzkumu. Zjistovali jsme udaje
o obecnich organizacich pro poskytovani sportovnich zafizeni, jejich formach a roku
zalozeni. Dale byly analyzovany druhy a pocty sportovnich zafizeni v téchto
organizacich a ceny vybranych sportovnich sluzeb. Zjistili jsme, Ze z celkového poctu
193 analyzovanych obci disponuje 121 obci (63 %) vlastni organizaci pro spravu
¢1 poskytovani sportovnich zafizeni. Obce jsme poté rozdelili kvartily podle poctu
obyvatel (Graf 7.2.1), abychom zjistili zastoupeni organizaci v riznych velikostnich
kategoriich obci. Z Grafu je patrné, Ze s velikosti obce roste podil obecnich organizaci.
Zatimco v ptipad¢ nejmensich ORP to bylo 38 %, u nejvétsich ORP mélo 88 % obci
takovou organizaci. Lze ptfedpokladat, ze tyto vysledky souvisi s vybavenosti obce.
U nejmensich ORP spravuji ziizované organizace v priméru 3,5 sportovnich zafizeni,
v piipad¢ nejvétsich ORP je to jiz prumérné 5,5 zafizeni. Lze rovnéz predpokladat,
zafizeni regiondlniho vyznamu — aquaparky, viceucelové haly, zimni stadiony — viz

Hobza a Novotny (2008).
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Graf 7.2.1 Podil organizaci poskytujicich zafizeni podle poctu obyvatel
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Z hlediska platné legislativni upravy nas dale zajimalo, jaké pravni formy obce
pro tyto organizace voli. V ramci dale sledovanych obci (N =121) se jednalo o Ctyti

typy organizaci dle ptislusné legislativni Gipravy:

a) vlastni organiza¢ni slozky bez pravni subjektivity,
b) pfispévkové organizace,
c¢) akciové spolecnosti,

d) spolecnosti s ru¢enim omezenym.

organizacni slozky
M prispévkové organizace
Has.

Hs.r.o.

Graf 7.2.2 Druhy prévnich forem pro poskytovani sportovnich zafizeni

Graf 7.2.2 demonstruje distribuci jednotlivych forem ve sledovanych obcich.
Jednoznacné pievazuji piispévkové organizace a spolecnosti sru¢enim omezenym.
Zajimavé je rozlozeni forem podle velikosti obci (Graf 7.2.3). Potvrdil se nas
predpoklad, Ze s rostouci velikosti obce poroste podil obchodnich spole¢nosti. Zatimco
organizacni slozky jsou zfizovany téméf vyhradné v nejmenSich obcich, akciové

spole¢nosti jsou zakladany pouze u obci nad 11,5 tisic obyvatel.
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Graf 7.2.3 Pravni formy organizaci podle velikosti obce

VYSLEDKY 104



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

Dale nas zajimal vyvoj v zakladani organizaci. Casovy tusek odroku 1990
do 2013 jsme rozd¢lili do Sesti obdobi po ¢tyfech letech (Graf 7.2.4). Nejvyssi pirtstek
organizaci v letech 2002-2005 Ize ptisuzovat zavedenim zakona o podpoie sportu
a disledkiim reformy vefejné spravy. Vzrostl vyznam obci, které diive okresnimi mésty
nebyly. V ptipadé obci do 10 tisic obyvatel bylo v obdobi 1990-2001 zaloZeno pouze
12 organizaci (do roku 1997 pouhé tii), v obdobi 2002—2013 to bylo jiz 20 organizaci.
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pocet vzniklych organizaci

rok vzniku organizace

Graf 7.2.4 Vyvoj zakladani organizaci pro poskytovani SZ od roku 1990

Nasledujici Graf 7.2.5 znazorfiuje vyvoj vzniku obecnich organizaci kumulativng,
reflektuje tak postupny nartist poctu organizaci az do stavu k roku 2013. Vysledky tak

odrazi rostouci vyznam téchto organizaci pii poskytovani vetejnych sportovnich

zafizeni, a tedy také pii realizaci sportu pro vSechny.
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Graf 7.2.5 Kumulativni pocet organizaci pro poskytovani SZ od roku 1990
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Graf 7.2.6 demonstruje zastoupeni jednotlivych druhi sportovnich zatizeni v 121
zkoumanych organizacich. Nejvétsi zastoupeni plaveckych bazénii a zimnich stadiona
patrné vyplyva z naro¢nosti provozu, na ktery samotna obec se svymi zdroji nestaci.
Lze tak predpokladat, ze obecni organizace jsou v nékterych ptipadech zakladany prave
z dtivodu provozu téchto ,,ndrocnych® zafizeni a ostatni sportovni zafizeni jsou k témto

zafizenim pouze pridruzena.

90%
80%
70%
60%

50%

40%

30%

20%

11n
o% ]

zimni stadion tenisové kurty fitness centrum golf (minigolf) ostatni
bazén (aquapark) viceicelova hala atletickystadion skatepark squash centrum

podil sportovnich zatizeni

druh zatizeni

Graf 7.2.6 Druhy SZ poskytovanych zkoumanymi organizacemi

V pribéhu realizace prvni faze — piedvyzkumu — jsme se setkali s nékolika
vyznamnymi okolnostmi. Jednalo se napfiklad o skutecnost, Ze n€které ze zkoumanych
organizaci nebyly primarné zalozeny zaucelem poskytovani sportovnich zafizeni.
V mnoha ptipadech jsou sportovni zatizeni pfevedena do spravy obecnich organizaci
obstaravajicich technické sluzby, distribuci tepla apod. V téchto ptipadech pak neni
zfejmé, zda organizace opravdu poskytuje sportovni zatizeni nebo se jen stard o jejich
udrzbu. Objevuji se ale také piipady, kdy organizace nabizi sportovni sluzby v ramci
cilenych programl zahrnujicich vice sportovnich zafizeni. Webovéa prezentace takové
organizace pak pfipomind spiSe komercni subjekt v konkurencnim prostiedi, nez
organizaci ve vefejné spravé. Organizace si tim udrzuji staly kontakt s navstévnikem,
mohou zaroven snaze reagovat na jeho potfeby ¢i pfipominky. Poskytovani je pak
spojené s vyhodami pro obé€ strany. V dalSich fazich rozvijime poznatky o poskytovani

sportovnich zafizen a zaroven reagujeme na nékterd omezeni predvyzkumu.
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7.3 Socialni spravedlnost ve sportu

7.3.1 Charakteristika vstupnich dat

Jak pro zakladni, deskriptivni charakteristiku, tak pro potieby zodpovézeni
vyzkumné otazky jsme na zdkladé¢ ndvratnosti dotazniku pouzili data ze 172 obci
s rozSifenou plsobnosti (89 %). Jelikoz jsme tento vzorek pokladali jako vychozi k dalsi
analyze, budeme se nyni vénovat charakteristice zkoumaného vzorku podrobnéji.
Tabulka 7.3.1 srovnava deskriptivni statistickou analyzou zakladni soubor (193 obci)

a zkoumany vzorek 172 obci.

Tabulka 7.3.1 Statisticka analyza poctu obyvatel zakladniho souboru a vzorku

N  Pramér Medidn Smér.odchylka Koef.3ikmosti Var.rozpéti Min Max Celkem
Zakladni soubor 193 16190 11483 13 260 2,10 74 531 2840 77371 3124 647
Vyzkumny vzorek 172 16666 11771 13480 2 74531 2840 77371 2866481

Nésledujici tabulka (Tabulka 7.3.2) pak demonstruje vysledky deskriptivni
statistické analyzy proménnych, se kterymi jsme pracovali v této fazi vyzkumu.
Konkrétn¢ se jednd o pocet obyvatel obce (Pocet), logaritmovany pocet obyvatel
(InPocet),” pocet obyvatel spravniho obvodu (ORP) ajeho logaritmovanou verzi
(InORP). V poslednim tadku tabulky je deskriptivni analyza Skoru vzeslého z méteni
podminek pro socidlni spravedlnost ve sportu. Dals§i proménnou pak piedstavovala

forma poskytovani sportovnich zaftizeni, které se vénujeme v dalsi casti.

Tabulka 7.3.2 Statistickd analyza vstupnich proménnych

N Primér Median Smér. odchylka Koef. Sikmosti Var. rozpéti Min Max Celkem
Pocet 172 16 666 11771 13 480 2,00 74 531 2 840 77371 2866481
InPocet 172 9 9 ,69 0,38 3,30 7,95 11,26 1628,57
ORP 172 38420 29531 24 226 1,35 119 416 8910 128326 6608200
InORP 172 10 10 ,59 0,25 2,67 9,09 11,76 1785,64
Skor 172 62 62 9 -0,41 42,50 36 78,50 10 661,50

“0Viz dals{ strana.
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Na zaklad¢€ vysledka z predchozi tabulky néas pro potieby dalsi analyzy zajimalo,
zda soubor dat sledovanych proménnych odpovidd Gaussovu rozdé€leni. K tomu jsme
pouzili testy normality.*’ S ohledem na charakteristiky proménnych jsme nrormalitu
testovali u poctu obyvatel obce (Pocet), poctu obyvatel spravniho obvodu (ORP)
a podminek pro socialni spravedlnost (Skor). Ze sledovanych proménnych odpovidal
nejméné Gaussovu rozdéleni pocet obyvatel obce (Pocet), jehoz distribuci zndzoriuje
Graf 7.3.1. V pfipadé proménnych Pocet a ORP jsme tak provedli logaritmickou
transformaci, kterd se vyuziva pravé pro takové piipady rozlozeni dat. RozloZeni dat
po logaritmické transformaci je zndzornéno na Grafu 7.3.2. Transformaci jsme
se ptiblizili k normalnimu rozd€leni, atak jsme pouzili logaritmované proménné

InPocet a InORP jako normalné rozdélené proménné k dalsi analyze.

Histogram of Pocet
Popelka_data 5v*172c

Pocet = 172*10000*normal(x, 16665.5872, 13479.6248)
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Graf 7.3.1 Histogram obci dle poctu obyvatel

Histogram of InPocet
Popelka_data 5v*172c

InPocet = 172*0.5*normal(x, 9.4684, 0.692)
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Graf 7.3.2 Histogram logaritmovaného poctu obyvatel

I Konkrétnég se jednalo o Kolgoroviiv-Smirnovilv test a Shapiro-Wilk test.
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7.3.2 Formy organizaci a druhy sportovnich zarizeni

Také nasledujici ¢ast je zaloZena na vysledcich deskriptivni statistické analyzy.
Postupné se budeme vénovat analyze odpovédi na uvodni polozky dotazniku (A, B, C),
které slouzily k ziskani faktickych dat o poskytovani sportovnich zatizeni v obcich

v o

s rozSifenou plisobnosti.

Pro ucely dotaznikového Setieni azvySeni komfortu pro respondenta jsme
definovali 16 druhii sportovnich zafizeni stim, Ze respondenti méli moznost uvést
1 dal$i druhy zatizeni, které obce vlastni. Celkovy pocet vefejnych sportovnich zatizeni
vramci zkoumaného vzorku 172 obci dosdhl poctu 1225 sportovnich zafizeni.
Primémé tak obec s rozsifenou pulsobnosti disponuje ve svém vlastnictvi sedmi
sportovnimi zafizenimi ve svém vlastnictvi. Zajimavé je zjiSténi, Ze na urovni ORP
nejsou takové druhy sportovnich zatfizeni, které by byly zastoupeny ve vSech obcich
s roz$ifenou pasobnosti. Nejcastéji tak jsou v obcich s rozsifenou ptisobnosti v obecnim
vlastnictvi letni koupalisté (73 % obci), hiisté s umélym travnikem (70 %), sportovni
haly (66 %), fotbalova htisté s atletickym ovalem (59 %) nebo zimni stadiony (58 %).
S ohledem na Siroké spektrum sportovnich zafizeni, jejich charakter, velikost a rtizné
moznosti vyuziti (sezénni provoz, provozni doba, Skolni zafizeni, zafizeni urCend
spolkiim, zafizeni pro kolektivni sporty) jsme se dale nezabyvali otdzkou, kolik
sportovnich zafizeni pfipadad na obyvatele obce ¢i spravniho obvodu. Nésledujici Graf
7.3.3 zachycuje vycet vSech zjisténych sportovnich zafizeni ve vlastnictvi obci

w7 o

s roz§ifenou pusobnosti.
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Graf 7.3.3 Pocet sportovnich zatizeni ve vlastnictvi ORP
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Ptedpokladem pro zodpovézeni vyzkumné otazky bylo definovat organizacni
formy, které obce vyuzivaji pro poskytovani sportovnich zafizeni. K tomu slouzila dalsi
polozka dotazniku. U nékterych obci jsme se vSak setkali s o€ekdvanym omezenim. Jde
o situaci, kdy obec vyuzivd pro poskytovani sportovnich zafizeni vice nez jednu
organizaci. Konkrétn¢ se jednalo o 32 obci (18,5 %). Pro potfeby dalsi analyzy jsme
se tak rozhodli zjistit, jaké zafizeni tyto organizace poskytuji, a k dal§i analyze jsme
pouzili ty organizace, které poskytuji vétSi pocet sportovnich zatfizeni. Ve vétSiné
ptipadl Slo totiz o situaci, kdy obec poskytuje vétSinu zafizeni prostfednictvim jedné
organizace ajedno ¢i dvé zafizeni jsou pronajata ¢i zapijcena lokalnim sportovnim
spolkiim. V Tabulce 7.3.3 a na Grafu 7.3.4 je znazornéno rozlozeni forem organizaci.
Ackoliv znovu ptevazuji pifispévkové organizace a spolecnosti s ru¢enim omezenym,

vysledky odhalily omezeni ptedvyzkumu (viz srovnani s Grafem 7.2.2).

Tabulka 7.3.3 Organizace pro poskytovani sportovnich zatizeni v ORP

Organizace Cetnost Podil (%) Kumulativni podil (%)

Obec nema zadnou takovou organizaci ani

organizac¢ni slozku 25 14,5 14,5
Organizacni slozky obce 12 7 21,5
Prispévkové organizace 57 33 54,5

Obecné prospésné spolecnosti 1 0,5 55
s.r.o. (podil obce je vyssi nez 50%) 46 27 82
a.s. (podil obce je vy3sinez 50%) 10 6 88

Sportovni spolky 21 12 100
celkem 172 100

I obec nemd Zadnou takovou organizaci ani
organizacni slozku

12 organizacni slozka obce

+ prispévkova organizace

M obecné prospésna spolecnost

= s.r.o. (podil obce je vyssi nez 50%)

M a.s. (podil obce je vys$si nez 50%)

N\ sportovni spolek

Graf 7.3.4 Organizace pro poskytovani sportovnich zatfizeni v ORP
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Pro potieby dalsi analyzy jsme na zéklad¢ vyse uvedenych vysledkt rozdélili obce
do Ctyt kategorii (Tabulka 7.3.4), pfiCemz jsme reflektovali teoreticky ramec zkoumané
problematiky. Sloucili jsme obce, které nemaji Zadnou organizaci sobcemi, jeZ
disponuji pouze organizaéni slozkou (Interni poskytovani). Ptispévkové organizace jsme
spojili s jednim piipadem obecné prospesné spoleCnosti (Prispévkové organizace)
a spolecnosti s ru¢enim omezenym s akciovymi spole¢nostmi (Obchodni spolecnosti).
Posledni skupinu pak pfedstavuji obce, které poskytuji sva sportovni zafizeni externé
prosttednictvim sportovnich spolkll (Sportovni spolky). Takto predstavené poradi skupin

zaroven reflektuje klesajici miru zavislosti organizace na ptedstavitelich obce.

Tabulka 7.3.4 Formy poskytovéani sportovnich zatizeni v ORP

Forma Cetnost Podil (%) Kumulativni podil (%)
Interni poskytovani 37 21,5 21,5
PFispévkové organizace 58 33,5 55
Obchodni spole¢nosti 56 33 88
Sportovni spolky 21 12 100
Celkem 172 100

Podle odpovédi na dal$i polozku dotazniku jsme byli schopni identifikovat
sportovni zafizeni, kterd tyto organizace provozuji (Graf 7.3.5). Jde o 765 zafizeni
z celkovych 1225, které obce vlastni. V tomto piipadé jsou organizacemi nejcastéji

poskytovany kryté bazény, letni koupali$té, zimni stadiony a sportovni haly.

kryty plavecky bazén (kryty aquapark)
letni koupalisté

zimni stadion

vicelUcelova sportovni hala

hfisté s umélym travnikem

fotbalové hfisté s atletickym ovalem

fotbalové hfisté bezatletického ovdlu
tenisové kurty

skate/cyklo park

fitness/wellness centrum

minigolf

cyklo/inline stezka

squash centrum

bézkatské traté

lanové centrum
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Graf 7.3.5 Druhy sportovnich zatfizeni poskytovanych zkoumanymi organizacemi
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V naésledujici tabulce (Tabulka 7.3.5) je piehled Sesti nejcastéjSich druhi
sportovnich zafizeni podle jednotlivych forem poskytovani. Tucné jsou zvyraznéna
zafizeni, kterd maji charakter smiSeného statku, ostatni zafizeni splituji nékteré hlavni
charakteristiky statku vetejného. Tabulka tak naznacuje, Ze interni poskytovani je
opravdu typické spiSe pro poskytovani vetejnych statkdi. Fotbalova hfisté, letni
koupalisté, cyklostezky nebo skate parky jsou Casto k dispozici bez poplatku a mohou
byt soucasné vyuzivana vétSim poctem lidi — maji velkou kapacitu. V kontrastu s tim
obchodni spolecnosti nejcastéji poskytuji kryté bazény ¢i zimni stadiony, které spliuji
charakteristiky smiSeného statku a zaroven predstavuji pro obce vysoké ndklady
na jejich provoz. V ptipad¢ sportovnich spolkli jsou nejcastéji poskytovana zatizeni,
kterd slouzi pfedev§im organizovanému sportu a nepfedstavuji tak vysoké ndklady

na udrzbu, jako je tomu napiiklad u obchodnich spolec¢nosti.

Tabulka 7.3.5 Sportovni zafizeni jako ekonomické statky podle forem poskytovani

Poradi dle Cetnosti  Interni poskytovani  Prispévkové organizace Obchodni spolecnosti Sportovni spolky
1. Fotbalové hristé Fotbalové hristé Kryty plavecky bazén Fotbalové hristé
2. Letni koupalisté Kryty plavecky bazén Zimni stadion Viceucelova hala
3. Viceucelova hala Letni koupalisté Letni koupalisté HFisté s umélou travou
4, Cyklo/inline stezka Zimni stadion Fotbalové hfisté Tenisové kurty
5. Skate/cyklo park Vicetcelova hala Viceucelova hala Zimni stadion
6. HFiSté s umélou travou Hristé s umélou travou HfFisté s umélou travou Skate/cyklo park

* zvyraznéna zafizeni maji charakter smiSeného statku, ostatni splituji nékteré vlastnosti statku vefejného
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7.3.3 Vztah velikosti populace a forem poskytovani

V dalSich krocich jsme se zabyvali vztahem mezi velikosti populace a formou
poskytovani sportovnich zatizeni. Pfedmé&tem statistické analyzy (Tabulka 7.3.6) byl jak
pocet obyvatel obce, tak pocet obyvatel spravniho obvodu. Z vysledki mimo jiné
vyplyva, zZe primérny pocet obyvatel v obcich, kde jsou zafizeni poskytovana
obchodnimi spole¢nostmi, je vice nez trojnasobné vétSi oproti obcim s internim
poskytovanim. Také v ptipad€ spravnich obvodi jsou obchodni spolecnosti (ale také

ptispévkové organizace) reprezentovany nejvyssim prumérnym poctem obyvatel.

Tabulka 7.3.6 Mediany a priméry proménnych podle forem poskytovani

Interni PFispévkové Obchodni Sportovni
poskytovani organizace spolecnosti spolky
Pocet obci N= 37 58 56 21

Pocet obyvatel Median 6989 13662 18091 7565
obce Pramér 9015 17778 23134 9824

Pocet obyvatel Median 23427 33503 36941 22203
spravniho obvodu Pramér 29981 40770 45902 26844
Skor Median 57,5 65,3 64 58,5
Pramér 56 64,6 64,8 57,7

*Tucné jsou zvyraznény nejvyssi hodnoty pro jednotlivé proménné.

Ptistoupili jsme tedy k analyze rozptylu (ANOVA), abychom zjistili, zda je rozdil
v poctu obyvatel obci mezi formami signifikantni. Nejprve jsme realizovali globalni test
(Tabulka 7.3.7), jenz poukézal na signifikantni vztah mezi formou a velikosti obce
(p <0,001). Potvrdil se tak nas predpoklad, ze se bude velikost obce lisit podle formy

poskytovani sportovnich zafizeni.

Tabulka 7.3.7 Globalni test efektu formy na velikost obce

SS DF MS F p Partial eta-sq. Non-centrality =~ Obs. power (a=0.05)
Intercept 12784,2 1,0 12784,2 35345,9 0,000 1,0 35345,9 1,0
Forma 211 3,0 7,0 19,5 0,000 0,3 58,4 1,0
Error 60,8 168,0 0,4
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Globalni test vSak nevypovidd o vzajemnych rozdilech mezi jednotlivymi
formami. Pfistoupili jsme tedy k realizaci post-hoc testii, abychom zjistili, jak se lisi
formy mezi sebou. Vyuzili jsme Bonferroniho test (Hendl, 2004). Vysledky testd jsou
znazornény v Tabulce 7.3.8 a poukazuji na signifikantni rozdily mezi formami. Ve tfech

ptipadech byl rozdil dokonce signifikantni na hladiné p < 0,001.

Tabulka 7.3.8 Post-hoc testy efektu formy na velikost obce

InPocet
8,956 9,578 9,837 9,086
Inter 0,000 *** 0,000 *** 1,000
Prisp 0,000 *** 0,136 0,009 **
Forma
Obchod 0,000 *** 0,136 0,000 ***
Spolek 1,000 0,009 ** 0,000 ***

** p<0,01; *** p<0,001

Rozdil ve velikosti obce byl signifikantni mezi pfispévkovymi organizacemi
a internim poskytovanim (***) ataké mezi obchodnimi spolecnostmi a internim
poskytovanim. Na stejné hladiné byl rozdil mezi spolky a obchodnimi spole¢nostmi,
na hladiné p < 0,01 mezi spolky a piispévkovymi organizacemi (**). Nesignifikantni
rozdil mezi internim poskytovanim a spolky naznacuje situaci v mensich ORP, kde jsou
sportovni zafizeni cCasto poskytovana pravé témito formami. Podobné nebyly
pozorovany signifikantni rozdily mezi piispévkovymi organizacemi a obchodnimi
spole¢nostmi, které jsou zastoupeny v populacné vétsich obcich. Na Grafu 7.3.6 jsou

znazornény prumery a intervaly spolehlivosti po¢tu obyvatel podle jednotlivych forem.
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Graf 7.3.6 Priméry a intervaly spolehlivosti po¢tu obyvatel podle forem
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Nasim dals$im cilem bylo zjistit, zda ma forma efekt také na velikost spravniho

obvodu, abychom do modelu zakomponovali obyvatele obci ve spravnich obvodech.

V porovnani s piedchozi analyzou byl pocet obyvatel obce nahrazen poctem obyvatel

spravniho obvodu (InORP). Globalni test opét poukazal na signifikantni efekt formy

(p <0,001). Tabulka 7.3.9 pak prezentuje vysledky post-hoc testli. Nejsignifikantnéjsi

rozdil (p < 0,001) byl pozorovan mezi obchodnimi

spolecnostmi a internim

poskytovanim (***) ¢i poskytovanim formou spolkt (**). Na hladin¢ p < 0,05 (*) byl

signifikantni rozdil mezi pfispévkovymi organizacemi a internim poskytovanim ¢i

spolky. Opét nebyl prokazan signifikantni rozdil mezi internim poskytovanim a spolky,

stejné tak mezi obchodnimi spole¢nostmi a ptispévkovymi organizacemi.

Tabulka 7.3.9 Post-hoc testy efektu formy na velikost spravniho obvodu

InORP
10,118 10,476 10,576 10,068
Inter 0,015 * 0,001 *** 1,000
Prisp 0,015 * 1,000 0,026 *
Forma
Obchod 0,001 *** 1,000 0,003 **
Spolek 1,000 0,026 * 0,003 **

*p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Graf 7.3.7 demonstruje pruméry a intervaly spolehlivosti poctu obyvatel spravniho

obvodu (ORP) podle forem.
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7.3.4 Podminky pro socialni spravedlnost ve sportu

Zptsob meéfeni podminek pro socialni spravedlnost ve sportu byl podrobné
popsan v Sesté kapitole. Nyni se budeme vénovat hodnotdm vysledné proménné Skor
ajejich distribuci v ramci zkoumaného vzorku. Poté pfistoupime k analyze hlavniho
zkoumaného vztahu — mezi Formou a Skorem. Na nasledujicim histogramu (Graf 7.3.8)
je znazornéna distribuce naméfenych hodnot proménné Skor, kterou jsme pro dalsi

analyzu pokladali za normalné rozdélenou proménnou.
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Graf 7.3.8 Histogram proménné Skor dle poctu obci

Tabulka 7.3.10 demonstruje zakladni statistickou analyzu proménné Skor podle
forem poskytovani. Pro kazdou formu je znidzornéna minimalni hodnota, 1.kvartil,
interni poskytovani, zatimco nejvyssi hodnoty byly naméfeny u obchodnich spole¢nosti
a ptispévkovych organizaci. Na zaklad¢ této zékladni analyzy tak vychdzi z hlediska

socialni spravedlnosti ve sportu nejlépe obchodni spolecnosti a prispévkové organizace.

Tabulka 7.3.10 Extrémni hodnoty a hodnoty kvartild Skoru podle formy

forma min 1.kvartil median 3. kvartil max
Inter *36 *50 *57,6 62,5 *75
Prisp 44,5 59,1 65,3 71,3 78,5
Obchod 51 59,9 64 70,6 78,5
Spolek 39 55 58,5 *61 *75

v
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Hodnoty z Tabulky 7.3.10 jsou pak demonstrovany na nasledujicim Grafu 7.3.9,
ktery graficky ilustruje vzajemnou polohu kvartilovych a extrémnich hodnot mezi

zkoumanymi formami poskytovani sportovnich zatizeni.
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Graf 7.3.9 Krabicovy graf pro Skor podle forem

Déle jsme opét pouzili analyzu rozptylu (ANOVA). V tomto pfipad¢ Slo tedy
o analyzu vztahu mezi formou a podminkami pro socialni spravedlnost ve sportu.
Znovu jsme nejprve provedli globalni test, abychom zjistili, zda je alesponi v jednom
ptipad¢ efekt Formy na Skor signifikantni. Také v tomto pfipad¢ potvrdil globélni test
statisticky signifikantni rozdil (Tabulka 7.3.11).

Tabulka 7.3.11 Globalni test efektu formy na Skor

SS DF MS F p Partial eta-sq. Non-centrality = Obs. power (a =0.05)
Intercept 538642,1 1,0 538642,1 8049,7 0,000 1,0 8049,7 1,0
Forma 2547,1 3,0 849,0 12,7 0,000 0,2 38,1 1,0

Error 11241,7 1680 66,9

K dal$i analyze jsme tak pouzili Bonferroniho test, abychom zjistili, jak
se jednotlivé formy 1i§i mezi sebou z hlediska podminek pro socialni spravedlnost
ve sportu (Skor). Z vysledkil post-hoc testii zndzornénych v néasledujici tabulce (Tabulka
7.3.12) vyplyva, zZe interni poskytovani se signifikantné 1iSi v proménné Skor jak

vzhledem k pfispévkovym organizacim, tak k obchodnim spoleCnostem (***).
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V ptipadé¢ spolkl jde o signifikantni rozdily na hladin€ 0,01 (**). Opét nebyl prokazan

signifikantni rozdil ve dvojicich obchodni spole¢nost — ptispévkova organizace a spolek

— interni poskytovani.

Tabulka 7.3.12 Post-hoc testy efektu formy na Skor

Skor
56,041 64,612 64,813 57,667
Inter 0,000 *** 0,000 *** 1,000
Prisp 0,000 *** 1,000 0,006 **
Forma
Obchod 0,000 *** 1,000 0,005 **
Spolek 1,000 0,006 ** 0,005 **

*% < 0,01; *** p < 0,001

Graf 7.3.10 znazoriuje pruméry a intervaly spolehlivosti Skoru u jednotlivych

forem. Graf tak naznacuje, Ze jsou pfispévkové organizace a obchodni spolecnosti

v podminkach pro socialni spravedlnost ve sportu prakticky totozné. Z hlediska socialni

spravedlnosti ve sportu se proto jevi interni poskytovani a poskytovani sportovnimi

spolky jako nejméné socialné spravedlivé pii vytvareni podminek pro sport obyvatel.
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Graf 7.3.10 Priméry a intervaly spolehlivosti Skoru podle forem
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Ptedchozi ¢asti poukazaly na vztah formy a velikosti obce, stejné tak byl prokdzan
vztah mezi formou a Skorem. Zamérem dalSich krokt tak bylo zjistit, zda souvisi
hodnota Skoru také s velikosti obce. V kladném ptipad¢ bychom mohli usuzovat,
ze vztah formy a podminek pro socialni spravedlnost je ovlivnén velikosti obce
a nikoliv samotnou formou. Rozhodli jsme setedy provést analyzu kovariance
(ANCOVA), abychom do vztahu Formy a Skoru promitli rovnéz velikost obce jako
kovarianéni proménnou. Takto lze kontrolovat efekt velikosti obce na primarni vztah.
Jelikoz byla interakce signifikantni (p = 0,05), nebylo mozné vysledky ANCOVA
interpretovat, byl totiz porusen piedpoklad shodnosti regresnich ptimek (Graf 7.3.11).
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Graf 7.3.11 Regresni pfimky vztahu poctu obyvatel a Skoru pro rizné formy
(1 =Inter, 3 = Prisp, 4 = Obchod, 9 = Spolek)

Nicméné test vramci ANCOVA mezi poctem obyvatel a Skorem potvrdil
nesignifikantni vztah (p = 0,133). Také vysledky dvoucestné analyzy rozptylu (ANOVA
Two-Way), kdy jsme rozdélili obce na dvé skupiny podle poctu obyvatel, poukdzaly
na nesignifikantni efekt velikosti obce na Skor (p = 0,078). Mohli jsme tak vyloucit

piimy vztah velikosti obce a podminek pro socialni spravedlnost ve sportu.
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Presto jsme se zabyvali vztahem Skoru a velikosti obce dale. Tentokrat jsme
se snazili do vztahu promitnout historické hledisko. Néktera mésta z nami zkoumanych
obci byla totiz diive okresnimi mésty, jind nikoliv. Zejména pied rokem 1989 pak méla
okresni mésta dulezité postaveni — mimo jiné z hlediska urbanistickych ukazateld —
nebot’ v okresnich méstech byly tyto pozadavky vys$i. Snazili jsme se tak ovéfit
predpoklad, ze na zakladé historického vyvoje a zkuSenosti s poskytovanim zatizeni
regionalni vyznamu budou podminky pro socidlni spravedlnost v okresnich méstech
lepsi. Graf 7.3.12 tak demonstruje rozdily mezi okresnimi mésty a ostatnimi obcemi
z hlediska podminek pro socialni spravedlnost ve sportu. Vysledek tak lze chapat jako
potvrzeni piedchozi interpretace vysledkii analyzy rozptylu o nesignifikantnim vztahu

mezi podminkami pro socialni spravedlnost ve sportu a velikosti obce.
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Graf 7.3.12 Krabicovy graf pro Skor: okresni mésta vs. ostatni obce

V ramci vyzkumu socialni spravedlnosti jsme tak dospéli k zavéru, ze forma
poskytovani sportovnich zafizeni v obcich s rozsifenou plsobnosti souvisi s velikosti
obce (H2) ama signifikantni efekt na podminky pro socidlni spravedlnost ve sportu
(H1). V ptipadé treti hypotézy (H3) jsme vyloucili souvislost velikosti obce a podminek
pro socidlni spravedlnost ve sportu. Analyza dat tak poukdzala na vyznamnou roli
analyzovanych forem pfi vytvareni socialn¢ spravedlivych podminek v prostiedi sportu.
Dalsi pti¢iny a konsekvence pozorovanych vztahii jsou pfedmétem diskuse v zavéreéné

Casti disertacni prace.
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7.3.5 Statistika vybranych polozek dotazniku

Tato Cast predklada statistickou analyzu vybranych poloZzek dotazniku. Uvadime
distribuci odpovédi podle forem ¢i podle velikosti obce. Vysledky pro prvni polozku
odpovidaji teoretickym piedpokladim. Negativni odpoveéd’ byla nejcastéji zaznamenana
u interniho poskytovani, které je charakterizovano jako nejméné flexibilni forma.
Obchodni spolecnosti pak piedstavuji organizace, které maji predpoklad pruzné reakce

na potieby obyvatel s niz§i mirou zavislosti na politickych rozhodnutich.

Polozka 1 Zvolena forma spravy sportovnich zafizeni ndm umoziuje, ve vztahu

k vedeni obce, pruznou reakci na potieby obyvatel.

spolek NN

obchod [T Souhlasim
M Spise souhlasim
prisp _ M Spise nesouhlasim
inter I W Nesouhlasim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 7.3.13 Odpovédi na Polozku 1 podle formy poskytovani

Obdobné vysledky byly zaznamenény u odpovédi na druhou polozku. Témét 80
% predstavitell interniho poskytovani meélo tendenci souhlasit s tvrzenim, Ze jim
na strategické cile nezbyva Cas. V ptipadé¢ obchodnich spolecnosti a prispévkovych

organizaci souhlasila ¢i spiSe souhlasila pfiblizn¢ polovina respondenti.

Polozka 2 V piipad¢ sportovnich zafizeni se potykame spiSe s finanénimi a provoznimi

problémy, na strategické cile pro sportovni zafizeni nezbyva cas.

obchod | NN Souhlasim
M Spise souhlasim

prisp I oo
oter I H Nesouhlasim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 7.3.14 Odpovédi na Polozku 2 podle formy poskytovani
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Piekvapivé konzistentni vysledky napfi¢ rtiznymi formami vychézeji z analyzy
treti polozky. Pfi¢inou muze byt pomérné Siroky vyklad otazky ¢i neochota piiznat
negativni odpovéd’. Pfesto nejvice nesouhlasnych odpovédi projevovali znovu

ptedstavitel¢ interniho poskytovani.

PoloZka 3 Stanovujeme si cile pro sportovni zatizeni na zéklad¢ Setfeni (diskuse, kulaté

stoly, dotazovani) mezi obCany.

spolek NI
obchod | NN Souhlasim
Spise souhlasim
Prisp M SpiSe nesouhlasim
inter I ™ Nesouhlasim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 7.3.15 Odpovédi na PoloZzku 3 podle formy poskytovani

Patd polozka dotazniku sméfovala do oblasti programi a akci, tedy do jakési
nadstavby oproti tradicnimu poskytovani sportovnich zafizeni ve smyslu jejich
zptistupnéni. Z hlediska socidlni spravedlnosti ve sportu vychazi z analyzy polozky
(Graf 7.3.16) nejlépe obchodni spolecnosti, které jsou nasledovany spolky
a prispévkovymi organizacemi. Naopak téméf 80 % internich poskytovatelll s nize

uvedenym tvrzenim souhlasilo.

Polozka 5 Umozilujeme pfistup do sportovnich zafizeni, ale netekl (a) bych, ze je

obcanlim nabizime prostiednictvim zaméfenych programii ¢i akei.

spolek | NN

obchod | Souhlasim
Spise souhlasim
prisp _ M Spise nesouhlasim
inter |GG B Nesouhlasim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 7.3.16 Odpovédi na PoloZku 5 podle formy poskytovani
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Sesta polozka souvisi s vytvafenim podminek pro nesportujici obyvatele.
Odpovédi natuto polozku by tak mély vypovidat o potencidlu riznych forem
k podnikani krokl za i¢elem zvySeni participace ve sportu. V tomto piipade se nejlépe
jevi obchodni spolecnosti (82 % souhlasnych odpovédi) a ptispévkové organizace,

zatimco u spolkii bylo 43 % nesouhlasnych odpovédi.

Polozka 6 V poslednich letech jsme ucinili takové kroky, diky kterym se nam podatilo

prilakat do sportovnich zatizeni dfive nesportujici skupiny obyvatel.

spolek | NG

obchod _ Souhlasim
Spise souhlasim
Prisp M SpiSe nesouhlasim
inter | NG B Nesouhlasim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 7.3.17 Odpovédi na PoloZzku 6 podle formy poskytovani

Podminky pro sport seniort reflektuje 12. polozka dotazniku. V tomto ptipadé
jsme se rozhodli znazornit vysledky analyzy podle velikosti obci. Z vysledkt analyzy je
zfejmé, Ze mésta nad 20 tisic obyvatel maji v porovnani s ostatnimi kategoriemi lepsi

ptedpoklady pro nabidku sportovnich sluzeb seniorim.

PoloZka 12 Seniofi maji, z hlediska nabidky sportovnich zatizeni, hor§i podminky

pro provozovani sportu.

>20 000 ob.

Souhlasim
10 000-20 000 ob. Spite souhlasim
M SpiSe nesouhlasim

M Nesouhlasim

<10 000 ob.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 7.3.18 Odpovédi na Polozku 12 dle velikosti obce
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7.3.6 Cenova dostupnost sportovnich sluzeb

Pti otazkach sociélni spravedlnosti ve sportu ¢i dostupnosti sportovnich zafizeni
sehravd vyznamnou ulohu rovnéZz cena poskytovanych sluzeb (Kung a Taylor, 2010).
Jak je demonstrovdno v koncepénim modelu (Obrazek 5.1), rozhodli jsme se rozsitit
poznatky ziskané dotaznikovym Setfenim a ovéfit, zda se zkoumané formy liSi v cené
nabizenych sluzeb azda existuje vztah mezi cenou a poctem obyvatel spravniho
obvodu, ktery vtomto piipadé chapeme jako spaddovou oblast sportovniho zafizeni.
Sirsim zamérem pak byla identifikace takovych forem, které maji potencial poskytovat
sportovni sluzby za nejnizsi cenu. V tomto piipadé tak jde Castecné také o trzni pojeti
socialni spravedlnosti (Liu, 2007; Crompton a Wicks, 1988).

Na zéklad€¢ vybavenosti obci s rozSifenou pusobnosti zjiSténé dotaznikovym
Setfenim jsme nejprve vymezili dva druhy sportovnich zafizeni, které obce celorocné
poskytuji ob¢antim — kryté plavecké bazény a sportovni haly. U téchto zafizeni jsme pak
sledovali vysi vstupného za 1 hodinu navstévy. V piipadé bazéni Slo o vysi vstupného
na osobu, usportovnich hal sejednd ocenu zaprondjem celé haly.* Krytych
plaveckych bazénl jsme analyzovali 93, sportovnich hal bylo 76. Vysledky deskriptivni
statistické analyzy zndzorfiuje nasledujici Tabulka 7.3.13. Krom¢ extrémnich hodnot

(min, max) demonstruje tabulka hodnoty 1., 2. a 3. kvartilu.

Tabulka 7.3.13 Cena sportovnich sluzeb za hodinu podle forem

bazén min 25% 50% 75% max
inter 40 50 55 60 75
K¢/hod prisp 35 50 60 70 95
obchod 30 45 58 75 126
bazén min 25% 50% 75% max
inter 20 30 40 50 75
ZTP Ké/hod prisp 5 34 43 50 80
obchod 0 30 45 55 110
hala min 25% 50% 75% max
inter 220 350 520 600 800
Ke/hod prisp 150 380 450 600 1200
obchod 100 210 530 600 1500
spolek 200 340 480 750 1500

*Tuéné jsou zvyraznény nejvyssi hodnoty.

2 Spolky jsme v pifpadé krytych bazénd vyfadili zamérné s ohledem na velmi nizky pocet krytych bazénii
poskytovanych spolky.
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Graf 7.3.19 demonstruje vysledky pro plavecké bazény na zaklad¢ dat z predchozi
tabulky.* Svétle Sedivé sloupce reprezentuji absolutné nejnizsi cenu, vedlejsi srafovany
sloupec predstavuje hodnotu dolniho kvartilu (25 %), prostfedni sloupec znazoriiuje
hodnotu medianu, ¢tvrty sloupec horni kvartil (75 %) a posledni sloupec maximalni
cenu za vstup do krytého plaveckého bazénu v ramci zkoumaného souboru sportovnich

zafizeni.*

140

120
3 100 min
% 80 125%
f 60 H50%
% 40 E 75%
20 max

0

inter prisp obchod

Graf 7.3.19 Srovnani ceny sluzby podle forem — plavecky bazén

Vysledky analyzy naznacuji, ze se ceny sluzeb mezi zkoumanymi formami
signifikantné nelisi. Ackoliv obchodni spolecnosti maji absolutné nejvyssi cenu (max),
v ptfipad¢ minimalnich cen nebo dolniho kvartilu dosahuji naopak nejnizSich hodnot.

cvwr

nejvyssich hodnot minimalni ceny a dolniho kvartilu.

V ptipadé krytych plaveckych bazéntli jsme kromé bezné ceny vstupného sledovali
také cenu za hodinu pro zvlast’ té¢zce postizené (ZTP). Vysledky této analyzy zndzoriuje
Graf 7.3.20 na dalsi stran¢. Nepotvrdilo se vSak, ze by nektera z forem vyrazné cenové
znevyhodilovala zvlast’ tézce postizené navstévniky. Zajimavy je ukazatel minimalni
ceny, pii které se pfispévkova organizace iobchodni spolecnost piiblizuje touto
hodnotou k volnému vstupu do sportovniho zatizeni pro ZTP. Na druhé strané¢ byla
u obchodnich spolecnosti v obou pfipadech zaznamendna nejvyssi hodnota horniho

kvartilu a maximalni ceny.

“ Vzhledem k charakteru dat a omezenému poétu sportovnich zafizeni jsme v tomto pifpadé vychazeli
pouze z deskriptivni statistické analyzy.

# Do Setieni byly zahrnuty také aquaparky, u nichz jsme vSak odliSovali cenu vstupu do plaveckého
bazénu ak dal§Simu vybaveni (vifivka, sauna, tobogan). Ve vSech pfipadech tak Slo o vstup pouze
do plaveckého bazénu (nejcastéji 25m bazén).
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Graf 7.3.20 Srovnani zvyhodnéné ceny sluzby podle forem — plavecky bazén

Na nasledujicim Grafu 7.3.21 srovnavame ceny vstupt do sportovnich hal v ramci
vSech forem. Stfedni hodnoty se vyraznéji neli$i, hodnota tfetiho kvartilu je vSak
vyrazné vyS$$i u spolkl. Z hlediska ceny sluzby tak v ptipad€ sportovnich hal nejlépe
vychazeji ptispévkové organizace a interni forma poskytovani. V tomto piipadé je vSak
nutné zdlraznit, Ze jsme se nezabyvali rozdilnou plochou hal ¢i dalSimi podminkami,
kter¢ mohou mit také vliv nacenu sluzby (vybaveni, povrch, staii haly). Zvlast
maximalni hodnoty cen tak poukazuji na vyrazné cenové bariéry pii vyuziti sportovnich
hal. Nejvyssi cena u spolkli a obchodnich spole¢nosti dosahuje trojndsobku stfednich
hodnot v ramci vSech forem. Nicméné je tfeba také poukazat na nizsi pocet sportovnich
hal, které byly pfedmétem této analyzy. Korelaéni analyza zarovenn nepotvrdila
vzajemny vztah mezi cenou sportovnich sluzeb a velikosti spravnich obvodu, vztahu,

ktery byl rovnéZ soucésti modelu.
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Graf 7.3.21 Srovnani ceny sluzby podle forem — sportovni hala
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7.4 Efektivnost sportovnich zarizeni a sluzeb

7.4.1 Charakteristika vstupnich dat

Vysledky vyzkumu efektivnosti sportovnich zatizeni lze rozdélit do dvou césti.
Prvni ¢ast vysledkll vychazi z analyzy dat Benchmarkingové iniciativy 2005 (BI 2005)
pro sportovni zafizeni a sluzby. Analyzovali jsme vysledky z 65 obci s rozsifenou
pusobnosti,* jez se iCastni BI 2005. V piipadé druhé ¢asti byla vyuzita upravena ¢eska
verze britského dotazniku NBS: Financial questionnaire. NaSim cilem bylo ovéfit, zda
predstavitelé sportovnich zafizeni v obcich disponuji udaji o provozu a poskytovani
sportovnich zafizeni, které lze vyuzit pro vypocet ukazateli efektivnosti. Celkové
se jednalo o soubor deseti indikatord ze sportovnich zatizeni, které slouzi pro vypocet

¢trnacti poméerovych ukazateltl efektivnosti sportovnich zatizeni.

Vysledky prvni Casti tak jsou zalozeny na statistické analyze namétenych hodnot

v ramci nésledujicich indikatorti (pomérovych ukazatelit) Benchmarkingové iniciativy:

. Bézné vydaje na SZS,

. Bézné vydaje na SZS a sluzby bez ptijmu ze zajistovanych sluzeb,
. Kapitalové vydaje v oblasti SZS,

. Kapitalové vydaje v oblasti SZS bez dotaci, piispévka a dard,

. Bézné piijmy ze SZS.

Tabulka 7.4.1 znazorniuje deskriptivni statistickou analyzu jednotlivych indikatort
pro cely soubor dat za poslednich pét let. V dalSim vykladu se budeme postupné

vénovat statistické analyze jednotlivych indikatort.

Tabulka 7.4.1 Zakladni charakteristika dat BI 2005

Indikator Pocet Primér Median St.odchylka Rozptyl Min Max Var.rozpéti
BV 315 752,2 721 455,1 207085 0 2197 2197
BVvV2 325 684,1 635 455,8 207764,7 0 2114 2114
KV 325 402,7 87 828,4 686210,3 0 4936 4936
Kv2 325 330,3 63 728 529991,9 0 4936 4936
BP 325 54,1 4 135 18211,6 0 1870 1870

*Vsechny hodnoty jsou v K¢ na jednoho obyvatele obce.

* Pro prvni ukazatel (BV) jsme méli k dispozici data z 63 obci, pro dal3i ukazatele byl podet 65.

VYSLEDKY 127



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

7.4.2 Analyza dat Benchmarkingové iniciativy 2005

Data Benchmarkingové iniciativy ndm umoznila sledovat nejen rozdily mezi
obcemi, ale také vyvoj namétenych hodnot pro jednotlivé ukazatele za poslednich 5 let
(2009-2013). Postupné¢ se tak budeme zabyvat analyzou jednotlivych ukazatel,
v zavéru se vénujeme otazkdm jejich praktického pouziti pro meétfeni efektivnosti
sportovnich zafizeni a sluzeb. Pro kazdy rok jsme sledovali minimalni hodnotu, hodnotu
spodniho kvartilu, median, hodnotu horniho kvartilu a maximalni hodnotu. Tyto
hodnoty tak mohou slouzit jako benchmarky, s kterymi by mély byt hodnoty indikatorti
konkrétnich obci srovnavany.

Tabulka 7.4.2 a Graf 7.4.1 vychazi z analyzy dat pro prvni ukazatel — Bézné
vydaje na sportovni zarizeni a sluzby na jednoho obyvatele obce. BéZné vydaje obci
primérné na jednoho obyvatele v obdobi 2009 — 2013 ¢inily 752 K¢&/rok. Nartst hodnot
spodniho a horniho kvartilu v roce 2013 miiZe odraZet konsekvence loterijniho zakona,

spiSe nez vypovidat o zhorSené efektivnosti sportovnich zatizeni a sluzeb.

Tabulka 7.4.2 Bézné vydaje na SZS

Min Qo,25 Median Qo,75 Max
2009 0 336,5 717 1090 2197
2010 0 369,5 721 996 1684
2011 0 431,5 656 987 1941
2012 57 444 736 1070 2085
2013 0 457 749 11455 1704

*VS8echny hodnoty jsou v K¢ na 1 obyvatele
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Graf 7.4.1 BéZné vydaje na SZS
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Analyzovana data vydajovych ukazateli umoznuji také zjistit miru jejich
dynamiky v pribéhu zkoumanych let. K jejimu vypoctu jsme pouzili jako vychozi
proménnou aritmeticky pramér za vSechny obce zkoumaného souboru pro kazdy
zkoumany rok. Primérny absolutni pfiristek v ramci zkoumaného ukazatele je 23 K¢,
praimérny koeficient rustu je 1,03. Z vysledku tak lze odvodit, ze vydaje na sportovni
zafizeni a sluzby za poslednich 5 let velice mirné stoupaji. Pokud by hodnota vydaji
na jednoho obyvatele vypovidala o efektivnosti, mohli bychom usuzovat,
ze se efektivnost sportovnich zafizeni a sluzeb v obcich za poslednich 5 let mirné

zhorsila.

Dalsim ukazatelem BI 2005 jsou Bézné vydaje na sportovni zarizeni a sluzby bez
prijmii ze zajistovanych sluzeb na 1 obyvatele obce. Deskriptivni statistika zjiSténych
hodnot je zndzornéna v Tabulce 7.4.3. Podobny priibéh jako predchozi Graf 7.4.1 nabizi
také Graf 7.4.2. Primérny absolutni pfirGstek ukazatele je 24,45 K&, primérny

koeficient rustu je 1,035. Vysledky se tak lisi od piedchoziho ukazatele jen minimalné.

Tabulka 7.4.3 BéZzné vydaje na SZS bez piijmil ze zajiStovanych sluzeb

Min Qo,25 Median Qo,75 Max
2009 0 278 624 958 2114
2010 0 252 607 924 1599
2011 0 390 597 881 1941
2012 42 398 635 994 2083
2013 0 425 701 982 1704

*V8echny hodnoty jsou v K¢ na 1 obyvatele
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Graf 7.4.2 BéZné vydaje na SZS bez pfijmu ze zajiStovanych sluzeb
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V nasledujici ¢asti jsou prezentovany benchmarkingové indikatory vztahujici
se ke kapitalovym vydajim v oblasti sportovnich zafizeni a poskytovanych sluzeb.
SpiSe nez o efektivnosti ¢i efektivité vynakladanych kapitalovych vydaji vSak hovorti
tyto ukazatele o tendencich v podpofe sportu v obcich na piikladu investic
do sportovnich zafizeni. V Tabulce 7.4.4 jsou demonstrovany hodnoty jednotlivych
kvartild pro piislusné roky. Navazujici graf (Graf 7.4.3) pak s ohledem na povahu
extrémnich hodnot znazornuje pouze vysi spodniho kvartilu, medianu a horniho kvartilu
pro analyzovany ukazatel Kapitalové vydaje v oblasti sportovnich zarizeni
a poskytovanych sluzeb. Zajimavy je vyvoj kapitdlovych vydaji. Primérny absolutni
prirastek ¢ini - 81 K¢, primérny koeficient ristu ma hodnotu 0,79. Vysledky tak
naznacuji, Ze kapitdlové vydaje na sportovni zafizeni a sluzby v obcich s rozsifenou

pusobnosti maji sestupnou tendenci.

Tabulka 7.4.4 Kapitalové vydaje v oblasti SZS

Min Qo,25 Median Qo,75 Max
2009 0 25 190 502 4936
2010 0 24 128 407 4789
2011 0 4 73 366 4553
2012 0 19 54 245 4914
2013 0 8 96 250 1604

*V8echny hodnoty jsou v K¢ na 1 obyvatele
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Graf 7.4.3 Kapitalové vydaje v oblasti SZS
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Ukazatele kapitalovych vydaji vSak nevypovidaji o tom, jakou celkovou c¢i
pramérnou ¢astku obce za poslednich 5 let na sport vynalozily. Pfedchozi Graf 7.4.3 tak
neodhali, které obce pravidelné dotuji sportovni zafizeni vysokymi c¢astkami nebo
naopak ty, které do sportu neinvestuji. Nasledujici Graf 7.4.4 demonstruje vysledky
statistické analyzy souctu jednotlivych ¢astek pro kazdou obec za poslednich 5 let. Obce
pramérné investovaly do sportovnich zafizeni a sluzeb za poslednich 5 let 2013 K¢ na 1
obyvatele. Hodnota medidnu je vSak v porovnani s aritmetickym primérem témef
polovi¢ni (1166 K¢), polovina obci tak prumérné za 1 rok investovala do sportovnich

zafizeni a sluzeb maximalné 233 K¢ na 1 obyvatele.

10000
9000

%“3 8000

7000 .
S 6000 min
) 125%
2 5000 = 50%
o 4000
G 3000 N75%
>~ 2000 W max

1000 _—

0 o I
2009-2013

Graf 7.4.4 Celkové kapitalové vydaje na SZS za poslednich 5 let

Také dalsi ukazatel se tykd kapitdlovych vydaji — Kapitalové vydaje v oblasti
sportovnich zarizeni bez dotaci, prispévkii a darii v tis. K¢ na jednoho obyvatele obce.
Podobné jako na ptedchazejicim grafu naznacuje Graf 7.4.5 klesajici tendenci
kapitalovych vydajii na sportovni zafizeni a sluzby. Primérny absolutni pfirtstek ¢ini

- 79 K&, prumérny koeficient ristu ma, tak jako v predchozim ptipadé, hodnotu 0,79.

Tabulka 7.4.5 Kapitalové vydaje v oblasti SZS bez dotaci, ptispévkl a dart

Min Qo,25 Median Qo,7s Max
2009 0 9 190 498 4936
2010 0 0 61 295 4786
2011 0 0 41 312 4174
2012 0 14 48 167 4365
2013 0 5 69 250 1604

*V8echny hodnoty jsou v K¢ na 1 obyvatele
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Graf 7.4.5 Kapitalové vydaje v oblasti SZ bez dotaci, prispévkl a darti

Poslednim  indikatorem Benchmarkingové iniciativy 2005 zaméfenym
na sportovni zafizeni je ukazatel pf{jmi sportovnich zafizeni a sluzeb — Bézné prijmy
z ¢innosti sportovnich zarizeni a poskytovanych sluzeb celkem. Vzhledem k naméfenym
hodnotam zobrazujeme na Grafu 7.4.6 pouze hodnoty medianu, horniho kvartilu a max.
hodnoty ukazatele. Z charakteru dat je tak zifejmé, Ze oblast poskytovéani sportovnich

zafizeni je vétSinou pro obce ztratovou ¢innosti.

Tabulka 7.4.6 Bézné ptijmy ze SZS

Min Qo,2s Median Qo,7s Max
2009 0 0 2 33 403
2010 0 0 3 93 407
2011 0 0 13 76 468
2012 0 0 3 58 1870
2013 0 0 10 63 512
*VSechny idaje jsou v K¢ na 1 obyvatele
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Graf 7.4.6 Bézné piijmy ze SZS
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Z charakteru prvnich dvou ukazatelti vyplyva, ze v souladu s definici efektivnosti
(Robinson, 2004; Veal, 2010) jsou v tomto piipadé za vstupy povazovany bézné vydaje,
vystupem je pocet obyvatel obce. Problematickd je ale skutecnost, Ze se ukazatele
netykaji konkrétnich zafizeni, nybrz vSech zafizeni, kterymi obec disponuje. Lépe
vybavena obec tak bude pravdépodobné dosahovat nizsi efektivnosti, protoze bude
pokryvat svymi vydaji vétsi pocet sportovnich zafizeni. Bézné vydaje nevypovidaji ani
o efektivité vydajl, nebot’ neni ziejmy presny ucel a efekty jejich pouziti. Oba ukazatele
béznych vydaji tak lze spiSe vyuzit k Casovému srovnani vramci jedné obce,
nezli ke komparaci s dal§imi obcemi Gcastnicimi se benchmarkingu.

Podobné je tomu udalSich pomérovych ukazatelii. Ani kapitdlové vydaje
nevypovidaji o efektivnosti ¢i efektivité sportovnich zatfizeni a sluzeb v ramci souboru
obci Benchmarkingové iniciativy. V tomto piipad¢ vSak miize byt pro obec piinosné
srovnani s dal$imi obcemi, které lze vyuzit jako argument pro investicni zaméry
v oblasti sportovnich zatizeni a sluzeb. Z analyzy vyplyva, Ze se kapitalové vydaje mezi
obcemi dramaticky li§i, mohou tak vypovidat o charakteru sportovni podpory a orientaci
na potieby obyvatel v podob¢ realizace novych sportovnich zatizeni. V ptipad¢ analyzy
béznych piijmi se znovu ukazuje omezeni ve srovnavani obci jako celkd, data BI 2005
neodhali pfi¢iny nizkych pfijmi u konkrétnich zatizeni. Ackoliv Benchmarkingova
iniciativa 2005 dale pro potieby analyzy cleni tyto obce podle velikosti, v ptipadé
sportovnich zafizeni bude vychozi stav v jednotlivych obcich itak odlisny, ovlivnén
stavajicim stavem vybavenosti obce ¢i jednorazovymi investicnimi zaméry. Vysledky
benchmarkingu jsou navic silné zkresleny hospodafenim nejvyznamnéjsich sportovnich
zafizeni. Analyza pifijml z jednotlivych sportovnich zatfizeni by pak mohla slouzit pro

ucely zefektivnéni provozu vsech sportovnich zatizeni.

Data Benchmarkingové iniciativy nam tak slouzila piedevsim k nastinéni tendenci
ve financovani sportovnich zatfizeni a sluzeb v obcich s rozSifenou plisobnosti. Je tieba
zdiraznit, Ze aCkoliv jde o pomérové ukazatele, kterymi lze srovnavat vyvoj téchto
indikéatori v ¢ase pro jednu obec i1vzajemné mezi obcemi, ukazatele nevypovidaji
o skute¢né efektivnosti sportovnich zafizeni a sluzeb v obcich.
Jednozna¢né nevypovidaji ani o efektivit¢ vydaji plynoucich do sportu z obecnich

rozpoctu.
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7.4.3 Vyuziti nastroje NBS k méreni efektivnosti sportovnich zarizeni

Pro potieby analyzy efektivnosti, tak jak byla charakterizovana v teoretické casti
prace, je nutné se posunout nize, na troven jednotlivych sportovnich zafizeni. Teprve
v takovém ptipad¢ lze srovnavat obce — podle efektivnosti konkrétnich sportovnich
zafizeni. Tim selze vyhnout moznym zkreslenim a omezenim, ktera vyplynula
z analyzy dat Benchmarkingové iniciativy 2005. Vzhledem k riznym druhiim
sportovnich zafizeni, které obce vlastni (Graf 7.3.5) a s ohledem na moznosti pouziti
benchmarkingu (Kapitola 4) jsme tak dale vymezili 5 druhii sportovni zafizeni
s celoro¢nim provozem. NaSim zamérem bylo stanovit pomérové ukazatele efektivnosti

pro tato zafizeni:

. kryty bazén / aquapark,

. viceucelova hala,

. zimni stadion,

. kryté tenisové kurty,

. hti§té s umelym travnikem.

Daéle jsme pouzili anglickou verzi dotazniku pro méteni efektivnosti sportovnich
zafizeni (NBS: Financial Questionnaire, viz Pfiloha 5). Tuto verzi jsme pielozili
do ceského jazyka a poté upravili tak, aby odpovidala ¢eskému prostiedi. Vytvorili jsme
tak 10polozkovy dotaznik (Ptiloha 6). Z uvedenych polozek jsou néasledné vypocitavany

pomérové ukazatele efektivnosti sportovnich zatizeni.

1. Ro¢ni navstévnost zatizeni

2. Celkové rozméry sportovist’ (vetné Saten, kancelafi, chodeb,...)
3. Rozméry sportovist’ (pouze plochy urcené pro sportovni ¢innost)
4. Celkovy ro¢ni piijem zafizeni

5. Ro¢ni piijem zafizeni ze vstupného a jinych poplatk

6. Roc¢ni pfijem zatfizeni z dalSich Cinnosti

7. Ro¢ni provozni naklady

8. Ro¢ni vydaje na zaméstnance

9. Ro¢ni naklady na energie

10.  Rocni naklady na opravy a udrzbu zatizeni
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Od provozovatell ¢i manazeri sportovnich zafizeni jsme tak zjistovali, zda
sleduji vySe uvedené ukazatele. NaSim zdmérem bylo zjistit, které ukazatele jsou
dostupné v ramci vymezenych sportovnich zatizeni. Vysledky tohoto Setfeni jsou
demonstrovany v Tabulce 7.4.7. Odvysledkli se pak odvijely nase dal§i kroky —
stanoveni pomérovych ukazateld, které lze pouzit v obcich natrovni vymezenych

sportovnich zafizeni. Navratnost dotazniku byla 70% (42 z 60 obct).

Tabulka 7.4.7 Sledované indikatory efektivnosti sportovnich zatizeni

Ano, sledujeme Mdéame k dispozici Nemame k dispozici Jiné
Rocni ndvitévnost jednotlivych zafizeni 39 0 2 1
Celkové rozméry sportovist (vCetné Saten, kancel afi, chodeb,..) 29 11 1 0
Rozméry sportovist (pouze plochy uréené pro sportovni ¢innost) 32 8 2 0
Celkovy rocni pfijem jednotlivych zafizeni 42 0 0 0
Roéni pfijem zafizeni ze vstupného a jinych poplatkd 38 2 2 0
Ro¢ni pfijem jednotlivych zafizeniz dal$ich ¢innosti 41 1 0 0
Roéni provozni naklady 42 0 0 0
Rocnivydaje na zaméstnance 42 0 0 0
Roc¢ni ndklady na energie 40 2 0 0
Rocnindklady na opravy a udrzbu sportovnich zafizeni 41 1 0 0
Celkem 386 25 7 1

Na zékladé vyse popsanych indikatori 1ze pouzit 14 pomérovych ukazatelti pro
potteby hodnoceni efektivnosti sportovnich zafizeni (viz dal$i strana). Piesto je nutné
zdlraznit, Ze tyto ukazatele byly ptvodné¢ navrzeny pro analyzu efektivnosti
sportovnich zafizeni v britském prostfedi. Nicméné ani ve Velké Britanii nejsou
uvedené indikatory soucasti NBS od zacatku jeho realizace. Postupné byly vyvijeny
v reakci na omezeni piedchozich Setfeni, potfeby manazeri sportovnich zafizeni ¢i
meénici se prosttedi sportovnich zafizeni a sluzeb. Také v naSem pftipadé€ je tfeba tyto
ukazatele chapat jako prvni verzi (viz bod 3, str. 74), od které se mohou vyvijet zmény.
Pro potteby samotného srovnavani je vhodné obce dale délit podle dalsich charakteristik
(pocet obyvatel, forma poskytovani ¢i velikost sportovniho zafizeni) a v ramci téchto

skupin srovnavat efektivnost tak, aby srovnani reflektovalo specifické podminky.
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Pomérové ukazatele efektivnosti sportovnich zarizeni v obcich

1 Navratnost nakladi

[celkovy roéni pfijem jako % rocnich provoznich nakladi]

2 Néklady na 1 navstévu

[(ro¢ni provozni naklady — ro¢ni pfijmy) = ro¢ni navstéva]

3 Naklady na m? celkové plochy zarizeni

[(ro¢ni provozni naklady — ro¢ni pfijmy) + celkova plocha zatizeni]

4 Naklady na 1 obyvatele spadové oblasti

[(ro¢ni provozni naklady — ro¢ni piijmy) + pocet obyvatel spadové oblasti (ORP)]
5 Provozni naklady na 1 navStévu

[roéni provozni naklady + ro¢ni navstéva]

6 Provozni naklady na m? zarizeni

[roéni provozni néklady + celkova plocha v m?]

7 Naklady na opravy na m? zarizeni

[roéni naklady na opravy a tidrzbu + celkova plocha v m?]

8 Naklady na energie na m? zarizeni

[ro¢ni naklady na energie + celkova plocha v m?]

9 Vydaje zaméstnancim jako % z celkovych ro¢nich prijmu
10 Celkovy ro¢ni prijem na 1 navstévu

[celkovy roéni pfijem + ro¢ni navstéval

11 Celkovy ro¢ni prijem na m? celkové plochy zarizeni
[celkovy roéni piijem + celkova plocha v m?]

12 Celkovy ro¢ni pfijem na m? sportovist’

[celkovy roéni piijem + plocha sportovist’ v m?]

13 Piijem ze vstupného a dalSich poplatkii na 1 nav§tévu
[roéni piijem ze vstupného a dalSich poplatkl + ro¢ni navstéva]

14 Ptijem z dalSich ¢innosti na 1 navStévu

[roéni piijem z dalsich Cinnosti + ro¢ni navstéva]

Uvedeny vycet Ctrnacti pomérovych ukazatelti vykonu tak 1ze pouzit k hodnoceni
efektivnosti sportovnich zafizeni v Ceskych podminkach. Vzhledem k dynamickému
prostfedi sportovnich zafizeni a sluzeb jej vSak nelze povazovat za jiz koneny,
standardizovany nastroj. Jedna se o prvni verzi, kterou je tteba dale vyvijet a upravovat

na zéklad¢ vysledkti samotného Setfeni v obcich.
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7.4.4 Souvislost mezi efektivnosti a socialni spravedlnosti ve sportu

Jiz v ivodu jsme naznacili, Ze jak socidlni spravedlnost ve sportu, tak efektivnost
sportovnich zafizeni lze pokladat za soucast vykonu (vykonnosti, z angl. performance)
vetejnych sportovnich zatizeni a sluzeb. Tak jako je efektivnost méfena prosttednictvim
pomérovych ukazatelti, lze v podobném duchu pfistupovat k méfeni socidlni
spravedlnosti ve sportu — na zakladé poznatkli o ucasti definovanych socidlnich skupin
ve sportovnim zafizeni. V tomto piipad€ se jednd pravé o vystupové pojeti socidlni
spravedlnosti, jak uvddime v teoretické casti prace. Konkrétné pak jde o podil (v %)
zastoupeni ur€ité skupiny osob ve sportovnim zafizeni jako pomér k jejich podilu
na celkové populaci takovych osob ve spadové oblasti sportovniho zafizeni.*® Ukazatel
mensi nez 1 pak znamend, Ze skupina je nedostatecné zastoupena, pokud je ukazatel
vyssi nez 1, zastoupeni piislusné socidlni skupiny prevySuje jeji zastoupeni ve spadové
oblasti. Jak je z tohoto piistupu ziejmé, takové Setfeni vyzZaduje realizaci vyzkumu mezi
navstévniky s vyuzitim demografickych dat o poctu asocidlni struktuie obyvatel.
Vysledky pak 1ze pouzit, tak jako u vySe uvedenych pomérovych ukazatelii efektivnosti,
k analyze sportovnich zatizeni z hlediska socialni spravedlnosti. Udaje tak poskytuji
dalezité informace provozovatelim zafizeni o tom, komu vlastné sportovni zatizeni
slouzi ajak jednotlivé skupiny obyvatel navstévujici sportovni zafizeni reprezentuji

jejich zastoupeni na uzemi spadové oblasti.

Vzhledem k vyuziti sportu jako nastroje riznych socidlnich cili, at uz jde
o politiku sportu pro vSechny ¢i cileni na vybrané socialni skupiny, 1ze na zdklade vyse
uvedenych dat méfit efektivnost stanovenych socialnich cili. Pokud se pak k tomuto
ptistupu doplni hodnoceni efektivnosti sportovnich zatizeni a vyzkum spokojenosti
se sportovnim zafizenim a sluzbami ze strany uZzivateli, mohou mit takova data

vysokou vypovidajici hodnotu o skute¢ném vykonu lokdlnich sportovnich zatizeni.

% Pro potieby této prace lze za spadovou oblast povazovat pravé spravni obvod obce s rozsifenou
pusobnosti.

VYSLEDKY 137



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

8 DISKUSE

Koncept sportu jako neorganizované aktivity voln¢ho Casu se nefadi mezi hlavni
témata ¢eské sportovni politiky (viz Numerato, 2009; Spacek, 2011), ackoliv souéasnym
poznatkiim o participaci ve sportu dominuje pravé individualistické a neformalni pojeti
sportu (Eichberg, 2010; European Commission, 2010; 2014). Podminky pro realizaci
sportu pro vSechny tak vytvaii predevs§im soukromy sektor a obce nabidkou sportovnich
zafizeni, programi a sluzeb.” Ipies limitni moZnosti vefejné spravy pii plsobeni
na sportovni ucast (viz Torkildsen, 1999) je ziejmé, Ze na soucasné charakteristiky
sportovnich aktivit mohou z lokalnich aktéra efektivné reagovat pravé obce, které jsou
nejbliZ mistnim podminkdm a potfebam. S rostoucim vyznamem samosprav pii
zabezpecovani sportu tak doslo na lokalni urovni k vyraznym zménam v charakteru

poskytovani sportovnich zatizeni a sluzeb.

Vysledky disertacni prace poukazaly na vyraznou ulohu historickych souvislosti
a tradic. Soucasny stav je vyusténim vyvoje, jenz byl odliSny od statl zapadni ¢i severni
Evropy, kde jsou obce tradicnimi poskytovateli sportovnich zatfizeni a tviirci lokalnich
sportovnich politik nebo programii jiz od zac¢atku druhé poloviny dvacéatého stoleti
(Gratton a Taylor, 2000; Rafoss a Troelsen, 2010). Zatimco poskytovani sportovnich
zafizeni je u skandindvskych statd ¢i Velké Britanie v 60. a 70. letech spojeno
s decentralizaci a odpolitizovanim vefejné spravy (Kung a Taylor, 2010; Rafoss
a Troelsen, 2010), nanasem uzemi jsou ve stejném obdobi sportovni zafizeni
produktem centralnich plantt komunistické strany. Unifikované pojeti sportu dale
uréovalo smér jejich vystavby, pficemz organizovany sport mél vysadni postaveni také
pii vyuzivani sportovnich zafizeni (viz Sekot, 2010; Spagek, 2011). Vysledky této prace
pak naznacuji, ze pravé soucasna vybavenost obce je jednim z klicovych faktort
urCujicich pfistupy k poskytovani sportovnich zafizeni a sluzeb. Na charakter
poskytovani sportovnich zatizeni tak maji vliv konsekvence piedlistopadové éry, které

mohou byt jednou z pficin pozorovanych rozdili mezi obcemi.

47V posledni dobé& roste rovnéz vyznam sportovnich akci. Jejich charakter (b&Zecké maratony, viceboje,
adrenalinové zavody, zimni lyZzatské seridly) podavaji obraz o souc¢asném charakteru sportovnich aktivit.
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Na pozadi decentralizace vefejné spravy se méni prostiedi samosprav. Jedna
se pfedevSim o dlraz na efektivnost vefejnych sluzeb, zaklddani obecnich organizaci
pro jejich poskytovani, uplatiovani manazerskych technik, zadavani sluzeb komerénim
subjektlim, rozSifovani nabidky, orientaci na dopliikové cinnosti atp. Na postupné
zmény v charakteru poskytovani vefejnych sluzeb na lokalni urovni tak maji vliv
tendence, které¢ se zaCaly u statli zapadni Evropy projevovat jiz na konci 80. let (viz

Vesely, 2004; Veal, 2010; Kung a Taylor, 2010).

I pies rétoriku textt nékterych vefejnépolitickych dokumenttl (viz MSMT, 2000;
2011), sport pro vSechny u nas neni realizovan koncepcné. Vyvstava vsak otazka, zda by
tomu tak byt mélo. Podle Sekota hrozi s absenci jasné deklarované sportovni politiky
neefektivni alokace vefejnych zdroji (Sekot, 2010). Také dalsi autofi naznacuji potiebu
koordinace a fizeni shora (Neuls et al., 2013; VaSickova et al., 2013). Nicmén¢ je tieba
poukazat na omezeni takového piistupu (viz Eichberg 2010; Spacek, 2011). Jestlize
dostupnosti, na obce, nékteré koncepéni pristupy by mohly tuto filosofii ohrozit. Lze tak
usuzovat, Zeunds dochdzi kprocesu zmény realizace sportu pro vSechny
od systémového ptistupu, charakteristického pro predlistopadovou éru, az k soucasnému
stavu, jenZ ma potencidl spliiovat znaky empirického pojeti (Eichberg, 2010). V tomto

procesu pak nelze nevidét Sir§i odraz demokratizace spole¢nosti, decentralizace vetejné

spravy i zmén v samotném opodstatnéni podpory sportu (viz Riordan a Kriiger, 2007).

Soucasné poznatky o sportovni participaci naznacuji, ze Ceska spolecnost
se zaCind vénovat sportu ve vEétSi mife, mirny narlst lze pozorovat 1 v porovnani
s dalSimi c¢lenskymi staty Evropské Unie. Pretrvava vSak velice nizkd uroven ucasti
u nckterych skupin, ato jak nazakladé jejich vertikdlnich, tak horizontalnich
charakteristik (Spacek a Safr, 2010; European Commission, 2014). S rozvojem sportu
se méni podoba soucasnych sportovnich aktivit. Ukazuje se tak, ze tloha tradi¢nich
sportovnich zatizeni spiSe klesd. Velka cast sportovnich aktivit se totiz piesouva
do neformalniho prostiedi. Stavajici zafizeni, jimiz obce disponuji, tak mohou byt
v mnoha piipadech jakymsi biemenem, které stézi vyhovi soufasnym pozadavkim
obyvatel a v disledku mohou omezovat dals$i podporu sportu. Neuls et al. (2013) v této
souvislosti hovoii o nevhodném managementu. Autoii dokonce navrhuji, aby

zodpovédnost ,,za infrastruktury* byla postupné ptresouvana do privatniho sektoru.
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V ptipadé obci s rozsifenou pusobnosti jsme vymezili ¢tyfi formy poskytovani
(managementu) sportovnich zatizeni. Podle teoretickych vychodisek se tyto formy lisi
zejména mirou zavislosti na obci, pfedpoklady pro efektivnost, prostorem pro realizaci
vedlejsich ¢innosti ¢i flexibilitou rozhodovani (viz Ochrana et al., 2007; Rousek, 2011;
Pospisil, 2012). Témto vlastnostem se tak vénujeme pfi interpretaci nasich poznatk.
Ze samotnych vysledkt statistické analyzy vyplyvaji rozdily mezi zkoumanymi
formami jak z hlediska faktickych ukazateli — velikosti obci a struktury sportovnich
zafizeni — tak na zdkladé podminek pro socidlni spravedlnost ve sportu, jez byly

hlavnim pfedmétem realizovaného vyzkumu.

Liu et al. (2009) ¢i Kung a Taylor (2010) studovali rozdily ve vykonu vetejnych
sportovnich zafizeni ve Velké Britanii na zékladé typu zafizeni, velikosti populace
a formy managementu. Soucasti vykonu sportovnich zafizeni bylo vystupové pojeti
socialni spravedlnosti ve sportu. Ackoliv se britskym autorim nepodatilo prokazat
signifikantni efekt formy managementu na socidlni spravedlnost ve sportu, odkazuji
vysledky nalepsi situaci obchodnich spole¢nosti v porovnani s internimi formami
managementu (z angl. in-house). Vysledky nasi prace s t¢mito poznatky do jisté miry
koresponduji, ackoliv je tieba reflektovat odlisny geopoliticky kontext i pouzité piistupy

a metody vyzkumu socialni spravedlnosti.

Ze statistické analyzy dat vyplyva signifikantni efekt formy na podminky pro
socialni spravedlnost ve sportu jak na zaklad¢é globalniho testu ANOVA (Sig. < 0,001),
tak v pfipad¢ realizovanych post-hoc testli mezi jednotlivymi formami. Interni formy
poskytovani prostfednictvim vlastnich zaméstnanct ¢i organizacnich slozek dosahovalo
konzistentné nizsich hodnot podminek pro socidlni spravedlnost ve sportu v porovnani
s obchodnimi spole¢nostmi a piispévkovymi organizacemi (Sig. < 0,001). Vysledky
naopak neprokdzaly vyznamné rozdily mezi pfispévkovymi organizacemi a obchodnimi
spolecnostmi, podobné nebyl prokazan signifikantni rozdil mezi internim poskytovanim
a spolky — ty rovnéz dosahovaly nizkych hodnot a signifikantné se liSily od obchodnich
spolecnosti a ptispévkovych organizaci (Sig. < 0,01). V kontextu vysledkl statistické
analyzy a vychodisek uvedenych v teoretickém rdmci prace se budeme jednotlivym

formam vénovat podrobnéji v nasledujicim vykladu.

DISKUSE 140



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

Charakteristickym rysem poskytovani sportovnich zafizeni prostiednictvim
organizacnich slozek ¢i zaméstnanci obce (interni poskytovani) je piimy vliv
zastupiteld na kontrolu vedoucich a zaméstnanci (viz Rousek, 2011), ¢imz jsou
eliminovany individudlni zajmy aktérl, jeZ nemusi byt v souladu se zdjmem verejnym.
Argumentem proti vyuziti interniho poskytovani je fakt, ze tésné spojeni s vedenim
obce neni pfiliS pruzné (viz Polozka 2 a3 dotazniku Sportovni zafizeni v obci).
Pravomoci tak jsou omezené, vétSina rozhodnuti zlistdva v kompetenci zastupitelstva.
Organizaéni slozky ¢i zaméstnanci obce nejCastéji slouzi k poskytovéani sportovnich
zafizeni s charakterem vefejnych statkli. Jednd se predevsim o provozovani volné
pristupnych zafizeni — fotbalovych htist, skate parki, cyklostezek ¢i koupalist. Obec
se tak zabyvéa spiSe otdzkami provozu (opravy, uklid, udrzba), nez problematikou
programové naplné, cenové politiky ¢i cilovych skupin. Statistickd analyza potvrdila,
Ze tato forma je typicka pro mensi ORP, které Casto nedisponuji zafizenimi regionalniho
vyznamu, jako jsou kryté plavecké bazény ¢i zimni stadiony. MoZnosti nabidky
dopliikkovych sluzeb ¢i flexibilita ve vztahu k potfebam obcanli jsou tak omezené.
Zatizeni navic nelze vyuzivat celoro¢né, tudiz mize byt v n¢kterych obdobich ohrozena

celkova dostupnost sportovnich sluzeb pro obyvatele obce 1 jeji spadové oblasti.

V porovnani s piedchozi formou maji prispévkové organizace vlastni pravni
subjektivitu, jsou vlastnicky zplisobilé a mohou realizovat dopliikovou c¢innost. Podle
statistické analyzy jsou pfispévkové organizace dokonce nejCastéjSi formou pro
poskytovani sportovnich zatizeni. V piispévkovych organizacich jsou €astéji zastoupena
ta sportovnich zafizeni, kterd predstavuji pro obce vyssi naklady na provoz, jsou
poskytovana za poplatek a realizaci dopliikkové Cinnosti 1ze pokryvat ¢ast provoznich
nakladi (viz Slepickova et al., 2008). Jedna se tak pfedevSim o sportovni zafizeni
s celoro¢nim provozem — kryté plavecké bazény, zimni stadiony ¢i sportovni haly.
Ackoliv podle Pospisila (2012) jiz nejsou ptispévkové organizace konkurenceschopné
v odvétvich, kde dfive panoval monopol statu, v ptipadé specifického prostiedi
sportovnich zafizeni maji obce na tato zafizeni stile jakysi pfirozeny monopol.
Poskytovanim sportovnich zafizeni ptispévkovymi organizacemi je tak zaruCena
dostupnost sportovnich sluzeb, které by soukromy sektor v dané lokalit¢ nemusel
nabizet. Nicmén¢ absence konkurenc¢niho prostiedi miize zptsobit nizkou efektivnost

zafizeni 1 celych organizaci (viz Pavel, 2006; Ochrana ef al., 2007).
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Kromé¢ toho, ze jsou obchodni spolecnosti vlastnicky zpusobilé a jejich ¢innost je
rovnéz, byt do mensi miry, kontrolovana obci, nejsou na rozdil od pfedchozich forem
pfimo napojeny na obecni rozpocet. Obchodni spolecnosti tak maji potencidl vyuZivat
moznosti motivace zaméstnancli, nebot’ jejich platy nejsou urCovéany tarify pro
zaméstnance obci (Pospisil, 2012). Na provoz si organizace vydélavaji samy, z hlediska
pokryvat nékteré ztraty z provozu dalSich zatfizeni ¢i z realizace vedlejSich Cinnosti.
Ukazuje se, ze v n€kterych piipadech je naopak hlavni ¢innosti spole¢nosti napiiklad
distribuce tepla ¢i poskytovani technickych sluzeb. Z téchto ¢innosti jsou pak dotovana
sportovni zafizeni, kterd jsou zaclenéna do struktur obchodnich spolecnosti. Primérny
pocet obyvatel v obcich s touto formou managementu je ptiblizné 23 tisic, jedna se tak
o populacné nejvetsi ORP. Obchodni spolecnosti poskytuji nejcastéji kryté plavecké
bazény a zimni stadiony. Podle vysledkl statistické analyzy dokonce 95 % obecnich
obchodnich spolecnosti disponuje bazénem nebo zimnim stadionem a 70 % spole€nosti
provozuje zdroven oba tyto druhy zafizeni. Lze tak usuzovat, Ze volba obchodni
spolecnosti jako formy poskytovani je podminéna pfitomnosti provozné¢ narocnych
zafizeni regionalniho vyznamu, kterd vyzaduji vlastni management a zaroven maji svoji
kapacitou potencial oslovit obyvatele vétsi oblasti. Obchodni spolecnosti jsou zaroven
nuceny vyvijet dal$i ekonomické aktivity, aby mohly i dalsi sportovni sluzby poskytovat
kvalitné a efektivné. V ptipadé vysSe uvedenych zafizeni tak muiize jit o pfimy prodej
zbozi, nabidku ptibuznych sluzeb, vyuzivani ¢lenskych karet pro vice zatizeni, potadani
(nejen sportovnich) akci ¢i pronajem reklamnich ploch a nevyuzitych prostor (viz Kung
a Taylor, 2010). Také v ptipad¢ obecnich obchodnich spolec¢nosti 1ze hovoftit o absenci
konkurenci. Obec by vSak méla diisledné kontrolovat, zda vedlejsi ¢innost neomezuje

hlavni ucel, pro ktery je zafizeni urceno.

Oproti ptedchozim formam jsou spolky formaln€ nezavislé na predstavitelich
obce, z cehoz vyplyvaji mnohé negativni disledky ziejmé z analyzy dat. Sportovni
zatizeni totiz slouzi predev§im jiz sportujicim Clentim, ostatnim ob&aniim mohou byt
vytvafeny nejriznéjsi bariéry, napiiklad formou rozdilnych cen nebo casovym
omezenim vstupd. A to zcela legitimné. Hlavni ¢innosti spolku je totiz uspokojovani

a ochrana téch zajmi, k jejichz napliiovani byl spolek zalozen. Spolky v obcich
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s roz$ifenou pusobnosti tak nejcastéji poskytuji fotbalova hiisté, sportovni haly, hiisté
s umélou travou ¢i tenisové kurty, jde tedy o zafizeni, ktera tradicné slouzi predevsSim
sportovnim klubliim. Pro samotné spolky je tato forma vyhodnd, nebot naklady
na sportovni zafizeni pokryva rozpocet obce. Podobné jako interni poskytovani, je tato
forma charakteristickd pro mensi obce s hor$i vybavenosti, v nékterych ptipadech
se vSak vyskytuje také upopulacné¢ vétSich ORP. Dle vysledkil disertacni prace
nedokdzou casto spolky reagovat naindividudlni potfeby obyvatel, charakter
poskytovani se pak v mnohém podoba internim formam. Nicméné vyuziti spolkl jako
poskytovatelll vetejnych zafizeni napti¢ riznymi velikostnimi kategoriemi obci nemusi
byt jen disledkem nizké vybavenosti obce. Situace muze byt dana rozhodnutim
politickych predstavitelti, ktefi reprezentuji zaroven sportovni spolek, v jinych
ptipadech mohou sehravat roli osobni vztahy mezi zastupiteli a zastupci spolkd (viz
Numerato, 2009). Spolu s podporou vykonnostniho sportu jako takového tak mize
dochazet k vyraznym rozdilim mezi ve vySi prostiedki alokovanych na podporu
vykonnostniho sportu a neorganizovanych aktivit ostatnich obyvatel. Argumentem pro
pouziti spolku jako formy poskytovani sportovnich zatizeni mtize byt situace v obcich,
kde politicti predstavitelé nejevi o poskytovani zafizeni dostateCny zdjem, atak je

spolek jedinym potencialnim poskytovatelem sportovnich sluzeb.

Lze se tedy domnivat, ze specifické vlastnosti obecnich obchodnich spolecnosti,
charakteristické vyS$i mirou nezavislosti a orientaci na zisk, nemaji za disledek horsi
podminky pro socidlni spravedlnost ve sportu, vysledky naznacuji, Ze je tomu pravé
naopak. Podle Kung a Taylor (2010) jsou vys$i hodnoty socialni spravedlnosti
disledkem nizSich cen, vyuziti vérnostnich karet, volnych vstupd ¢i programi
zaméfenych na specifické skupiny. Z nami analyzovanych forem maji nejlepsi
predpoklady pro tyto charakteristiky pravé obchodni spolecnosti a prispeévkoveé
organizace, ackoliv analyza cen vstupli do vybranych sportovnich zatizeni neprokézala

vyznamné rozdily mezi zkoumanymi formami.

Situaci v obcich, kde jsou zafizeni nejCastéji poskytovana interné¢ a formou
spolkti, dobte vystihuje nabidkovy piistup k poskytovani vetejnych sluzeb (viz Ochrana
et al., 2007; Rousek, 2011). V pfipad¢ interniho poskytovani je odpoveédnost
za sportovni zafizeni pfenesena do agendy organizacni slozky obce ¢i na konkrétni

zaméstnance ufadu, ktefi se zabyvaji otdzkami spravovani a provozu zafizeni spiSe nez
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jejich poskytovanim obcanim. U vétSiny takovych zafizeni nemaji aktéfi dostateény
prostor ¢i motivaci pro dosahovani efektivnosti, dostupnost a kvalita téchto
neefektivnich zatizeni tak miZze byt postupné ohrozena preferencemi aktualnich

politickych ptedstavitelll (viz Robinson, 2004).

Interni formy a spolky nesou zaroven mnohé znaky byrokratického fizeni (viz
Keller, 2007; Hoos et al., 2005), prostfednictvim kterého lze charakterizovat celkovou
pozici sportovnich zafizeni a sluzeb v obcich. Sportovni zafizeni slouzi v téchto
pfipadech jiz sportujicim skupinam, pfipadné zdjemctm, jez projevuji o sport aktivni
zajem. Na ostatni obyvatele se pfedstavitelé obce neorientuji. Takovy styl poskytovani
sportovnich zafizeni méa pak jednoznacné efekt také na obyvatele okolnich obci. Praveé
obyvatelé mensich sidel totiz vykazuji nizkou miru participace ve sportu a zaroven ¢asto
projevuji nespokojenost s lokalnimi podminkami (Spacek, 2011), jejich nizka aktivita
tak mtze byt disledkem nedostatku ptilezitosti ze strany spadovych center. Zatimco pro
obchodni spolecnosti ¢i piispévkové organizace mohou byt okolni obce zajimavym
polem pisobnosti, prostiednictvim kterého usiluji o zvyseni svoji efektivnosti, aktéfi

internich forem ¢i spolki tyto ptilezitosti dostatecné nereflektuyji.

S rostouci ulohou obci pfi podpotfe sportu zasahuje problematika efektivnosti
ve vetejné sprave také oblast sportu. Az 70 % financnich prostfedk podpory sportu
na lokélni Grovni sméfuje pravé na provoz sportovnich zatfizeni (Hobza et al., 2013).
Predstavitel¢ obci by se tak méli zabyvat efektivnosti vynakladanych prostiedki
na poskytovani sportovnich zafizeni a sluzeb. V piipad€ vefejnych sluzeb na urovni
samosprav poukazali Ochrana a Fantovd Sumpikova (2007) na absenci provéfovani
vykonu vefejnych sluzeb a systému, jenz by poskytoval spolehlivé udaje o vyuziti
vefejnych zdroji. Je zfejmé, Ze ani ve sportovni oblasti neni efektivnosti vénovana
dostatecna pozornost.

Zatimco tradicni vetejné sluzby obvykle slouzi vS§em obc¢anim (odvoz odpadu,
uklid obce, vefejné osvétleni), sportovni zafizeni slouzi jen lidem, ktefi o jejich vyuziti
projevi zajem. Problematiku efektivnosti sportovnich zafizeni tak nelze omezit pouze
na analyzu nédkladl apfijmi, jak je to obvyklé u tradicnich vetejnych sluzeb
zabezpeCovanych samospravou. Z hlediska opodstatnéni vetejné podpory sportu

(Torkildsen, 1999; Gratton a Taylor, 2000) by méla sportovni zafizeni slouzit co

DISKUSE 144



Sport jako verejnd sluzba: Socidlni spravedinost a efektivnost sportovnich zarizeni v obcich

nejSirSimu okruhu lidi tak, aby byla vefejné podpora sméfujici do sportovnich zatizeni
efektivni.*® Pokud jsou prostiedky alokovany jen na podporu jiz sportujicich obyvatel,
nelze hovofit o efektivni alokaci zdrojl. V tomto ptipadé efektivnost tizce souvisi prave
s podminkami pro socialni spravedlnost ve sportu.

Dalsim ptedpokladem je efektivni vyuziti vychozich podminek (vstuptl) — dotaci,
personalnich zdrojii ¢i samotnych sportovnich zatfizeni. Pfi poskytovani vetejnych
sportovnich sluzeb jsou déle realizovany doplitkové Cinnosti, které maji potencial
pokryvat urcitou cast nakladii na provoz zafizeni. Snahou obce by tak mélo byt
potencialni ptilezitosti rozpoznat a vyuzit tak, aby byla zafizeni provozovana efektivné
a zaroven nebyl omezen jejich hlavni ucel. Mnozi autofi se tak orientuji na otazky
managementu a marketingu sportovnich zafizeni. Podle Spacka (2014) jsou to pravé
marketingové aktivity provozovateli sportovnich zafizeni, jez formuji soucasné
prostiedi volnoc¢asového sportu. Nicméné na efektivnost organizaci vetejné spravy ma
negativni vliv absence konkurence (Pottcek, 2005; Pavel, 2006; Ochrana et al., 2007).
Vzhledem k vazbé sportovnich sluzeb na sportovni zafizeni, kterd maji mnohdy
v obcich 1blizkém okoli monopolni postaveni, se mize absence konkurencniho
prosttedi, s negativnimi disledky na efektivnost, v této oblasti projevit jesté¢ vyraznéji.
Jednou z moznosti je tak vytvareni konkurencniho prostiedi prostiednictvim srovnavani

sportovnich zafizeni napfi¢ obcemi.

Pfi vyzkumu efektivnosti sportovnich zafizeni bylo nasim prvnim cilem
analyzovat data Benchmarkingové iniciativy 2005, tedy néstroje, ktery je pro ucely
srovnavani obci s rozsifenou piisobnosti jiz pouzivan. Ackoliv jsme si nekladli za cil
posuzovat vhodnost stanovenych ukazatell, analyza dat poukdzala na mnoha omezeni.
Je vSak nutné zdiraznit, Ze Benchmarkingova iniciativa slouzi k hodnoceni vétSiny
oblasti vyplyvajicich jak z pfenesené, tak z pfirozené plisobnosti obci s rozSifenou
pusobnosti. Neocekavali jsme tedy, Ze by oblast sportovnich zatizeni a sluzeb BI 2005
odpovidala pozadavkiim na méteni efektivnosti sportovnich zatfizeni dle Robinson
(2004) ¢i Veal (2010). Jde spise o jakysi nahled do problematiky vefejného financovani
sportu. Ten pak, spiSe nez o efektivnosti, hovoii o velkych rozdilech ve financovani
sportovnich zafizeni nap#i¢ obcemi CR. Nicméné pravé tyto rozdily mohou byt obrazem

neefektivnosti sportovnich zatizeni ¢i sluzeb v obcich.

8 Pfi vyuziti sportu jako nastroje socialni exkluze miize jit ddle o zaméfeni na specifické socialni skupiny.
Efektivnost se pak odviji od miry tcasti téchto skupin (viz Collins, 2003; Liu et al., 2009)
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Vramci akéniho vyzkumu bylo nasim dal$im cilem ovéfit moznost pouziti
nastroje NBS a definovat pomérové ukazatele pro méieni efektivnosti sportovnich
zatizeni. NBS pro sportovni zafizeni je ve Velké Britanii realizovan jiz od roku 2000.
Fakt, ze byl pfizplsoben pro ucely britské vetejné spravy se ukdzal spise jako vyhoda,
nezli omezeni naseho vyzkumu. Podobn¢ jako v Norsku ¢i Dansku (Rafoss a Troelsen,
2010), hral vefejny sektor tradicn€¢ vyznamnou ulohu pii poskytovani sportovnich
zafizeni a sluzeb také ve Velké Britanii (Liu et al., 2009). Dulezity je tak historicko-
politicky kontext, na jehoz pozadi byly indikatory efektivnosti pro vefejna sportovni
zafizeni definovany. Do poloviny 80. let byla sportovni zafizeni ve Velké Britanii
poskytovana intern¢ — zaméstnanci samosprav. V dalSim obdobi, v souvislosti
s uplatiovanim principi NPM, svéfila mnohd mésta poskytovani zafizeni externim
spole¢nostem. Politika Best Value, realizovana od roku 1997, pak zavazuje samospravy
k zajisténi trvalého zlepSovani vefejné spravy vcetné vetejnych sluzeb. V piipadé
sportovnich zafizeni je od poskytovateli vyzadovano, aby prokazovali efektivitu
a kvalitu svych sluzeb. Jednim z nastrojli, jenZ maji moZnost samospravy vyuZit, je
prave National Benchmarking Service (Kung a Taylor, 2010).

U nas se podobné tendence, vyplyvajici z principii NPM a Good Governance,
zaCinaji projevovat o témet 15 let pozdéji — po dokonceni reformy vefejné spravy.
V kontextu soucasnych zmén v poskytovani sportovnich zatizeni na lokalni urovni je
zfejmé, Ze je vytvaren tlak také na poskytovatele sportovnich zatfizeni. Ti vSak nemaji
zakonem danou povinnost hodnotit svoji ¢innost, coz ilustruje charakter zakona
o podpoie sportu. ZkuSenosti Benchmarkingové iniciativy 2005 vypovidaji o zajmu
obci o vzdjemné srovnavani, ackoliv nejde o zdkonem stanovenou povinnost.
Domnivame se, Ze pravé dobrovolnost je hlavnim impulsem pro pomérné vysoky zajem
o benchmarking. V souvislosti se sou¢asnymi tendencemi v managementu sportovnich
zafizeni budou pracovnici, at’ uz prispévkovych organizaci, obchodnich spolecnosti ¢i
spolkli, nuceni obhajovat svoji cinnost, zvlast v pifipadech, kdy bude provoz
sportovnich zafizeni vysoce zavisly na dotacich samosprav. Nastroj NBS: Financial
questionnaire tak nabizi metodu pro hodnoceni efektivnosti sportovnich zatizeni,
na jehoz zakladé¢ mohou byt definovany i dalsi ukazatele méfici rizné dimenze vykonu

sportovnich zafizeni v obcich.
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9 ZAVERY A DOPORUCENI

Zmény a tendence v obcich s rozSifenou plisobnosti miizeme charakterizovat jako
opodstatnéné vyusténi soucasnych trendii ve vefejné sprave, jez maji potencial posunout
sport blize k potfebam obcanli, poskytovat sluzby efektivnéji a vyuzivat externalit
spojenych se sportem. Z hlediska podminek pro socialni spravedlnost se potvrdil nas
predpoklad o efektu formy poskytovani sportovnich zatizeni (H1). Naopak, vztah mezi
velikosti obce a podminkami pro socialni spravedlnost ve sportu (H3) se neukézal jako
signifikantni, coZz 1ze chéapat jako dal§i opodstatnéni naSeho pfedpokladu o vyznamu
analyzovanych forem. Lze tak pfijmout zavér, ze prispévkové organizace a obecni
obchodni spole¢nosti maji svymi pfistupy orientovanymi na uZzivatele nejlepsi potencial
vytvaret socialn¢ spravedlivé podminky a plnit tak cile socialni inkluze ve sportu.
Charakter zbyvajicich forem, jejichz pfitomnost je do zna¢né miry determinovéna
nizkou vybavenosti obce, naznacuje, ze ptislusni aktéfi nemaji mnohdy dostate¢né
kompetence, motivaci ¢i odbornost k tomu, aby se snazili aktivné poskytovat sportovni
zafizeni obCantim, ktefi o sport zdjem neprojevuji. Od takoveého piistupu se odviji nizka
efektivnost sportovnich zatizeni, z které prameni vysoka zavislost na obecnim rozpoctu.
Dostupnost sportovnich zafizeni je pak urCovdna politickymi rozhodnutimi bez
provéiovani skutenych potieb. Miize tak dochazet k situacim, kdy vefejna podpora

sportu sméiuje stale stejnym skupinam obyvatel.

V ramci lokalni sportovni politiky by tak méla mit obec, jako subjekt piijimajici
odpovédnost za zabezpeCovani sportovnich sluzeb, spise tlohu kontrolniho mechanismu
vuci skutecnému poskytovateli sportovnich zafizeni. Tento subjekt by pak mél
disponovat dostatecnymi kompetencemi a volnosti, aby byl motivovan k aktivnimu
poskytovani sportovnich zafizeni s orientaci na potifeby obyvatel. Poskytovatel by mél
mit zaroven opravnéni rozhodovat i o nesportovnim vyuziti sportovnich zafizeni tak,
aby mohlo byt zafizeni jako celek vyuzivano efektivng. V piipadé externiho
poskytovani by mél byt poskytovatel sluzeb urcen na zékladé vybérové tizeni, nikoliv
pfimo, na zakladé¢ smlouvy s lokalnim spolkem. Zahrani¢ni poznatky svéd¢i o tom,

ze poskytovani vetejnych sportovnich sluzeb externi spolecnosti nevede ke zhorSeni
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podminek pro socidlni spravedlnost, v piipadé efektivnosti pak dosahuji externi
obchodni spolecnosti dokonce lepSich vysledkii v porovndni s internimi formami
managementu (Kung a Taylor, 2010). V menSich obcich by tak mohl byt pravé
contracting feSenim problémi s neefektivnosti sportovnich zafizeni, pfiC¢emz plnéni
socialnich cili 1ze v takovém ptipadé¢ vymezit na zdkladé smlouvy mezi obci
a poskytovatelem sluzeb (viz Dolezal, 2006). Z hlavnich poznatkli a omezeni disertacni
prace vyplynuly dal$i oblasti pro vyzkum vetejnych sportovnich zatfizeni. Navrhujeme

tfi mozné piistupy k dal§imu vyzkumu.

Tim prvnim je vyzkum realizovany prostiednictvim piipadovych studii
v omezeném poctu obci. Lze predpokladat, Ze jsou zafizeni na lokalni urovni
poskytovana v uzsi spolupraci obce, skol a spolkli. Vysledky tak mohou podat obraz
orolich aktért, ktefi do problematiky poskytovani sportovnich zafizeni na lokalni
urovni vstupuji, a odhalit pfilezitosti ¢i omezeni, kterd maji efekt na realizaci sportu pro

vSechny. Na potiebu takového vyzkumu jiz upozornil Numerato (2009).

Dalsim pfistupem je vyzkum na Grovni sportovnich zafizenich prostfednictvim
priufezového Setfeni navstévnosti (viz Liu et al, 2009). Velka ¢éast soucasnych praci
(vCetné této) je zamétena na vyzkum na strané poskytovatelll, casto je vSak opomijena
strana poptavky — uzZivatelli sportovnich zafizeni. M¢li bychom se zabyvat otazkou,
jakym socidlnim skupinam sportovni zafizeni skute¢né slouzi. Takové vysledky mohou
pfinést poznatky o vzorcich sportovni ucasti pro poskytovatele téchto sportovnich
zafizeni, ptredstavitele vefejné spravy a pii dostatecn¢ velkém vzorku maji potenciél

podat obraz o sportovni ucasti v $ir§im spoleCenském kontextu.

Treti smér je zaloZzen na pfistupech socidlni geografie. Geograficky vyzkum
na arovni spravnich obvodi obci srozSifenou puasobnosti ma potencial zasadit
problematiku do geografického kontextu a poukédzat na skuteCnou roli obci jako
spadovych center sportovnich zatizeni. Takovy ptistup ma dale predpoklad 1épe popsat
prostorovou distribuci sportovnich zafizeni vcetné vymezeni lokalit, které nejsou
dostate¢n¢ obsluhovany sportovni infrastrukturou (viz Nicholls, 2001; Bale, 2003;
Ahlfeldt a Feddersen, 2008).
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11 PRILOHY

Priloha 1 Koneéna verze dotazniku

Sportovni zarizeni v obci

Dobry den, prosim Vas, vénujte jen nékolik minut vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Otazky sméruji

na sportovni zafizeni v majetku obce, at uz jsou zajistovana pfimo obci ¢i organizaci, kterou obec zfidila
(zalozila) za Gcelem provozu & poskytovani sportovnich zafizeni. Nasledujici otazky se tedy NETYKAJ{ téch
zarizeni, ktera obec nevlastni (soukroma zafizeni a zafizeni sportovnich spolk().

Ktera z téchto zafizeni vlastni Vase obec?

Zaskrtnéte, prosim Vds, kaZdou z ndsledujicich moZnosti, kterd odpovidd skutecnému stavu ve vasi obci.
U posledni moZnosti uvedte pfipadné dalsi sportovni zarizeni, kterd vlastni vase obec.
] kryty plavecky bazén (kryty aquapark)
Cletni koupalisté
[ viceucelova sportovni hala
[ zimni stadion
[ fotbalové hFité s atletickym ovédlem
[ fotbalové hiété bez atletického ovalu
] squash centrum
[ tenisové ku rty
[ h¥igte s umélym travnikem
L] fitness/wellness centrum
] skate/cyklo park
H minigolf
L] cyklo/inline stezka
lanové centrum
[Ibeskatské trats
] sjezdové traté

[iineé:

Pokud mate takovych organizaci vice, uvedte je, prosim, v polozce "jiné".
Zvolit miiZete i vice variant. Otdzka sméfuje na organizace zfizované (zakladané) Vasi obci za tcelem
provozu sportovnich zafizeni (napr. "Sportovni zarizeni mésta..." ¢i "Sprdva sportovnich a télovychovnych
zarizeni"...), sportovni zarizeni, kterd jsou provozovana skolami-prispévkovymi organizacemi, nejsou
predmétem této otdzky.
[ obec nem4 #adnou takovou organizaci ani organizacni slozku
] organizacni slozka obce
] pfispévkova organizace
obecné prospésna spolecnost
s ro. (podil obce je vyssi nez 50 %)
s ro. (podil obce je nizsi nez 50 %)
Oa.s. (podil obce je vyssi nez 50 %)
HEXS (podil obce je nizsi nez 50 %)
sportovni spolek

[ineé:
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Na zakladé predchozi otazky, ktera zafizeni tato organizace provozuje (provozuji)?

Zaskrtnéte, prosim Vs, kaZdou z ndsledujicich mozZnosti, kterd odpovida skutecnému stavu. U posledni
mozZnosti uvedte pfipadné dalsi sportovni zarizeni, kterd organizace provozuje. Pokud organizaci nemadte,
tuto otdazku vynechejte.
] kryty plavecky bazén (kryty aquapark)
Cietni koupalisté
[ viceugelova sportovni hala
[ zimni stadion
[ fotbalové h¥iété s atletickym ovalem
[ fotbalové hiété bez atletického ovalu
] squash centrum
[tenisové kurty
[ hiigte s umélym travnikem
L] fitness/wellness centrum
O skate/cyklo park
minigolf
] cyklo/inline stezka
Cianové centrum
[Ib&skatské trats
] sjezdové traté

[ineé:

U nasledujicich tvrzeni zvolte, prosim, odpovéd, ktera nejvice odpovida stavu ve vasi obci. Zvolena
forma spravy sportovnich zafizeni nam umoziiuje, ve vztahu k vedeni obce, pruznou reakci na potreby
obyvatel
O souhlasim
@) Spise souhlasim
@) Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim

V pfipadé sportovnich zafizeni se potykame spiSe s financnimi a provoznimi problémy,
na strategické cile pro sportovni zafizeni nezbyva cas
O souhlasim
@) Spise souhlasim
@) Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim

Stanovujeme si cile pro sportovni zafizeni na zakladé setreni (diskuse, kulaté stoly, dotazovani) mezi
obcany
O souhlasim
O Spise souhlasim
O Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim
Pravidelné hodnotime stanovené cile pro sportovni zafizeni
O souhlasim
@) Spise souhlasim
@) Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim
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UmoiZiiujeme pristup do sportovnich zafizeni, ale nefekl (a) bych, Ze je ob¢antim nabizime
prostiednictvim zamérenych programt ¢i akci
O souhlasim
O Spise souhlasim
O Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim

V poslednich letech jsme ucinili takové kroky, diky kterym se nam podafilo pfildkat do sportovnich
zarizeni dfive nesportujici skupiny obyvatel
O souhlasim
O Spise souhlasim
O Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim

Sportovni zafizeni zakladnich skol jsou poskytovana mimo skolni vyuku a o vikendech vSem
obcandm, tedy i neorganizovanym skupinam
O souhlasim
O SpiSe souhlasim
O Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim
PFistup do sportovnich zafizeni je ve vétsiné pripadti bezbariérovy
O souhlasim
O Spise souhlasim
O SpisSe nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim

VyuZivame sportovni zafizeni také jako nastroj prevence kriminality ¢i socidlniho vylouceni
O souhlasim
O Spise souhlasim
O SpisSe nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim

VSechna sportovni zafizeni jsou dostupna vefejnou dopravou
O souhlasim
O Spise souhlasim
O Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim

Sportovni zafizeni v obci odpovidaji rozmanitosti sportovnich aktivit
O souhlasim
O SpiSe souhlasim
O Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim

Seniofi maji, z hlediska nabidky sportovnich zafizeni, horSi podminky pro provozovani sportu
O souhlasim
O Spise souhlasim
O Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim
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V pfistupu do sportovnich zafizeni obce se snaZime davat pfednost spolkiim a klubtim, teprve
poté ostatnim obc¢aniim
O souhlasim
O Spise souhlasim
O Spise nesouhlasim
O Nesouhlasim
O Nevim

Uvedte, prosim Vas, jméno Vasi obce. Autor bude néktera data prevadét podle poctu obyvatel
obce. Jméno obce nebude nikde uvadéno, bude pouZito jen autorem pro identifikaci vracenych
dotaznikl. Autor plné respektuje etické zasady dotazovani.

Pokud presto nechcete jméno uvést, nechte pole volné, pfipadné uvedte pocet obyvatel obce.
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Priloha 2 Statisticka analyza poloZek dotazniku (Sportovni za¥izeni v obci)

pl p8
Odpovéd Frekvence % valid. % Kumul. % Odpovéd Frekvence % Valid. % Kumul. %
Valid 1 3 1,74 1,9 19 Valid 1 14 8,1 8,3 8,2
2 18 10,47 11,3 13,2 2 28 16,3 16,6 24,7
3 82 47,67 51,6 64,8 3 72 41,9 42,6 67,1
4 56 32,56 35,2 100,0 4 55 32,0 32,5 100,0
Total 159 92,44  100,0 Total 169 98,3 100,0
Missing  Nevim 13 7,56 Missing  Nevim 3 1,7
Total 172 100,0 Total 172 100,0
p2 p9
Valid 1 22 12,8 13,1 13,1 Valid 1 5 2,9 3,0 3,0
2 73 42,4 43,5 56,5 2 14 8,1 8,5 11,6
3 49 28,5 29,2 85,7 3 62 36,0 37,8 49,4
4 24 14,0 14,3 100,0 4 83 48,3 50,6 100,0
Total 168 97,7 100,0 Total 164 95,3 100,0
Missing  Nevim 4 2,3 Missing  Nevim 8 4,7
Total 172 100,0 Total 172 100,0
p3 p10
Valid 1 13 7,6 7,9 7,9 Valid 1 12 7,0 7,1 7,1
2 32 18,6 19,4 27,3 2 7 4,1 4,2 11,3
3 78 45,3 473 74,5 3 36 20,9 21,4 32,7
4 42 24,4 25,5 100,0 4 113 65,7 67,3 100,0
Total 165 95,9 100,0 Total 168 97,7 100,0
Missing  Nevim 7 4,1 Missing  Nevim 4 2,3
Total 172 100,0 Total 172 100,0
p4 pll
Valid 1 19 11,0 11,4 11,4 Valid 1 4 2,3 2,3 2,3
2 20 11,6 12,0 23,5 2 16 9,3 9,4 11,7
3 75 43,6 45,2 68,7 3 57 33,1 33,3 45,0
4 52 30,2 31,3 100,0 4 94 54,7 55,0 100,0
Total 166 96,5  100,0 Total 171 99,4  100,0
Missing  Nevim 6 3,5 Missing  Nevim 1 6
Total 172 100,0 Total 172 100,0
p5 pl2
Valid 1 42 24,4 25,3 25,3 Valid 1 14 8,1 8,3 8,3
2 62 36,0 37,3 62,7 2 36 20,9 21,4 29,8
3 43 25,0 25,9 88,6 3 65 37,8 38,7 68,5
4 19 11,0 11,4 100,0 4 53 30,8 31,5 100,0
Total 166 96,5  100,0 Total 168 97,7  100,0
Missing  Nevim 6 3,5 Missing  Nevim 4 2,3
Total 172 100,0 Total 172 100,0
p6 pl3
Valid 1 14 8,1 9,0 9,0 Valid 1 9 5,2 5,5 5,5
2 32 18,6 20,5 29,5 2 34 19,8 20,7 26,2
3 73 42,4 46,8 76,3 3 73 42,4 44,5 70,7
4 37 21,5 23,7 100,0 4 48 27,9 29,3 100,0
Total 156 90,7 100,0 Total 164 95,3 100,0
Missing  Nevim 16 9,3 Missing  Nevim 8 4,7
Total 172 100,0 Total 172 100,0
p7
Valid 1 12 7,0 7,2 7,2
2 15 8,7 9,0 16,2
3 33 19,2 19,8 35,9
4 107 62,2 64,1 100,0
Total 167 97,1 100,0
Missing  Nevim 5 2,9
Total 172 100,0
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pl
p2
p3
p4
p5
p6
p7
P9
p10
pll
pl2
p13
pl4
p15
pl6
pl7
p18
p19
p20
p21
p22

pl
1,000

.258**
242
.354%x*

,081

.285**

172*
-,047

261

,082
,009
,099
,110

.197**

,148

215%*

,091
-,002
,037

.334%x*

,011

p2

258%*

1,000
,094

236%*

,129
153*
,019
,117

311+*

.194*

211

,052
,136
,033
,142
,126
,102
,022
-041

.300%*

,033

p3

242

,094
1,000

564**

,105

.334**

,078
,067
164*
,003
,076
.168*
,007
,097
187*
,093
,014
-036
,106
.195*
-024

p4

354
.236**
.564**

1,000
,028

.295**

,128
,120

197

,014
,129

.210**

.162*
,140

261**

,117
,034
-,037
.154*

.293%*

-,066

p5
,081
,129
,105
,028
1,000

.218**

131
044
,081
,073
,102
-,082
,083
-036
,089
,148
166*
-010
064

.205%*

,042

p6

.285%*

153*

334
.295%*
.218**

1,000

.280**

,018
,136
,054

.210**

-,018
,067
,065

234
.204**

,055
-,088
J191*

.396**

-,001

p7
A172*
,019
,078
,128
131

.280**

1,000
,011
-,013
-,090
167*
,073
-114
,142
,131
,063
,041
,093
,114

.203**

-039

p9
-,047
, 117
,067
,120
,044
,018
,011
1,000
-,030
,131
,067
,130
,071
-.163*
-,067
-,007
-,044
-,033
-115
,073
-,031

p10

261**
311

.164*

197**

,081
,136
-013
-,030
1,000

.235**

,102
174
,009
,047
.182*
,094

214%*

, 112
,009

247

,082

pll
,082
194
,003
,014
,073
,054
-,090
,131

.235%*

1,000
,087
,062
,091
-041

.202**

-,067
-,020
,149
,009
.168*
-,127

pl2
,009

211

,076
,129
,102

.210**

J167*
,067
,102
,087
1,000
.195*
,136
,065
Jde1*
,126
,137
-,004
,113

274%x*

-,043

p13
,099
,052
.168*

.210**

-,082
-,018
,073
,130
174
,062
.195*
1,000
,072
-,012
,111
-,022
-,051
,036
,018
,140
,080

pld
,110
,136
,007
162*
,083
,067
- 114
,071
,009
,091
,136
,072
1,000
-,096
174*
,129
,035
,038
-,048
,040
,070

p15
197%*
,033
,097
,140
-,036
,065
,142
-.163*
,047
-,041
,065
-,012
-,096
1,000
,112
121
,054
,045
,074
,119
,073

pl6
,148
,142
.187*

261**

,089

.234**

,131
-,067
.182*

.202**

161*
,111
174*
,112
1,000

.207**

.194*
,140
A171*

AT74%*

-068

pl17

215%*

,126
,093
,117
,148

.204**

,063
-,007
,094
-,067
,126
-,022
,129
,121

.207**

1,000

.348**
.206**

,068

271

,030

p18
,091
,102
,014
,034
.166*
,055
,041
-,044

214%*

-,020
,137
-051
,035
,054
.194*

348**

1,000

A29%*

,123
.181*
,132

p19
-,002
,022
-036
-,037
-,010
-,088
,093
-033
,112
,149
-,004
,036
,038
,045
,140

.206**
A29%*

1,000
,050
,085
,050

p20

,037
-,041
,106
.154*
,064
191
,114
-,115
,009

,009

,113

,018

-,048
,074
A71*
,068

,123

,050
1,000

.200**

-,139

p21

.334%x*
.300**

.195*

293%*
.205**
.396**
.203**

,073

247**

.168*

274**

,140
,040
,119

AT74%*
271

.181*
,085

.200**

1,000
,006

p22

,011

,033
-024
-,066
,042
-,001
-,039
-,031
,082
-127
-,043
,080

,070

,073

-,068
,030

,132

,050

-,139
,006
1,000
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Priloha 4 Priklad vstupnich dat Benchmarkingové iniciativy 2005

Bézné vydaje na sportovni zafizeni a sluzby celkem v tis. K¢ na jednoho obyvatele obce

¢islo obce Realita - 2009 Realita - 2010 Realita - 2011 Realita - 2012 Realita - 2013
1 0,958 0,887 1,204 1,416 1,679
3 0,816 0,804 0,83 0,819 0,899
5 1,197 1,335 1,941 2,043 1,627
6 0,85 0,917 0,988 1,093 1,107
8 0 1,7 0,853
9 0,739 0,757 0,656 0,804 0,662
10 0,93 1,057 0,986 1,1 0,803
12 1,194 1,487 1,355 1,262 1,226
13 0,635 0,636 0,634 0,682 0,747
15 0,577 0,138 0,144 0,181 0,146
16 0,433 0,564 0,656 0,668 0,89
17 1,555 1,207 1,069 1,304 1,52
18 0,843 0,721 0,734 0,743 0,854
19 1,156 1,208 1,161 1,013 1,056
21 0,481 0,248 0,346 0,39 0,443
22 1,303 1,294 1,297 1,313 1,272
23 0,585 0,601 0,661 0,99 0,88
24 0,955 0,931 0,816 0,826 0,962
26 0,548 0,548 0,411 0,463 0,462
28 0,741 0,588 0,525 0,411 0,607
30 0,383 0,627 0,435 0,574 0,416
34 0,237 0,186 0,883 0,215 0,702
39 0,741 0,668 0,618 0,868 1,039
41 0,955 0,766 0,723 0,83 0,941
42 1,379 0,456 0,387 0,27 0,599
43 0,496 0,521 0,276 0,355 0,346
44 0,271 0,149 0,186 0,32 0,267
49 0,955 0,838 0,863 1,066 1,116
50 1,382 1,575 1,36 1,423 1,475
51 0,129 0,121 0,072 0,107 0,121
52 0,929 0,46 0,521 0,506
54 2,197 0,762 0,624 0,587 0,578
56 1,104 0,641 0,597 0,709 0,749
58 0,645 0,747 0,65 1,074 0,824
60 0,682 0,607 0,675 0,635 0,716
61 0,235 0,231 0,459 0,469 0,343
67 0,629 0,597 0,762 0,923 1,289
72 0,313 0,255 0,279 0,317 0,164
74 0,468 0,492 0,479 0,464 0,428
75 1,355 1,18 0,453 0,523 0,461
76 1,529 1,599 1,629 2,085 1,671
80 1,529 1,081 1,357 1,312 1,352
81 0,463 0,567 0,528 0,746
82 0,533 0,448 0,363 0,37 0,453
84 0,161 0,159 0,158 0,15 0,053
86 1,185 1,684 1,505 1,587 1,685
88 0,291 0,432 0,603 0,55
89 0,36 0,734 0,431 0,552 0,687
90 0,055 0,07 0,075 0,057 0,183
96 1,225 1,242 1,238 1,509 1,704

100 0,717 0,826 0,875 0,864 0,637
101 1,337 1,208 1,347 1,241 1,392
102 0,781 0,882 0,858 0,889 0,954
106 0,278 0,767 0,625 0,517 0,775
110 0,122 0,13 0,165
111 0,564 0 0,622 0,736 0,735
112 0,272 0,186 0,128 0,254 0,294
113 1,079 1,272 1,076 0,922 0,989
114 0,937 0,928 0,784 1,056 1,343
115 0,963 0,932 1,156 1,212
116 1,101 1,029 1,042 0,968 1,175
117 0 0,186 0 0,236 0

118 0,064 0,049 0,089 0,075 0,127
120 0 1,195 1,48 1,53 1,514
121 0,159 0,266 0,425 0,422
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Priloha 5 NBS: Financial Questionnaire

NATIONAL BENCHMARKING SERVICE FOR SPORTS AND LEISURE CENTRES: FINANCIAL QUESTIONNAIRE

Mame of person completing this questicnnaire:

Facility name:

Name of local authority that owns the facility:

Name of facility management organisation (if different from above):

Address: Telephone:
Postcode: Facsimile: Email:
QUESTION RESPONSE GUIDANCE NOTES
GENERAL
1 a) Who is the Local Authority {incl. DSO) o
facility's public .
use n ged by? Independent Trust O | Pleasze tick one box only for Q18.
Trust owned by commercial o
company
_ o If theseentre has joint use management, please tick one box for the management of public
Commercial Contractor use time'in Q1a;.and also tick "Yes' in Q1b below.
Other (including school a

b} Is the facility
subject to a joint-
use management
arrangement?

or further education)

Please specify:

Joint-uze management,
Yes o

No (=]

Joint-use management means management of public use time by one party (e.9. local
authority), which pays for the operating costs of public time; and management of
schools/college use by another parly (the school/college), which pays for the operating
costs of school time. If your centre is subject to a joint use management
arrangement, please pay particular attention to the guidance notes for questions &
to 11 below.

2 a) Year of data Year towhich data applies Please ensure that all tl_ﬂe da_ta st_.lpplied in this questi_onnaire (except for QF — see be_low}
from ' ; to / | relates to the year specified in this response. |If possible, use the last full year for which
s T Swin. — ——"———— | accounts are available. Please indicate the start and finish days, months and years.
If the data is not for a full year, please note the period for which it applies and ensure that
b) If less than 12 Please provide reasons: the data provided are the actuals for that period, and do not include estimates for any other
months period.
3 | What type of Flease tick as appropriate.
facilities does the Sports hall(s) o pprog
centre contain? Gym (m]
Other dry side m}
Swimming pooli{s) o
Outdoor grass pitchies) m]
Outdoor synthetic pitchfes) 0O
Other outdoor o Please only tick outdoor if yotrhave a proper outdoor facility (e.g. a football pitch, synthetic
. pitch, athletics track, outdoar tennis courts, efe.} and not just a small playground.
Créche m}
On-site parking u]
Other m]
please specify
4 | a) What size is the | Total indoor floor space Flease give the intemal ficor space area for the whole facility, including internal service
facility? areas. Ifthe facility is on different floors, count each floor separately and sum these areas.
square metres Include sports halls, swimming pools or both for @ mixed site. Include offices, comidors and
storage spaces for this total. Exclude plant roomsfcellars; outdoor facilities and areas.
b) What is the size | Indoor floor space excluding offices, For Q4b, please use the total indoor space and deduct the space for offices, comidors and
excluding offices corridors and storage space storage space.
and corridors? square metres
If your centre contains a swimming
poolis), please indicate the size of the If ane or more swimming pools are identified in question 3, the length of the main pool
largest: needs to be specified because this affects the classification of facility type in the NBS.
20 metres length or mors ]
Less than 20 metres length o
If your centre has asports hall{s), please | If one or more sports halls are identified in question 3, the size of main hall needs to be
indicate the:size of the main hall: specified because this affects the classification of facility type in the NBS.
Four badminton courts or more ]}
Less than four badminton courts 0O
5 | Has the centre Mone [u] Pleass tick as appropriate
achieved any
= Quest a
quality standards?
IS0 9000//2 o
Investors in People [m]
Investors in Excellence o
Chartermark o
Customer Service Excellence 0O
COther ]
Please specify
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ATTENDANCES

]

What were the
attendances at the
facility in the year?

total attendances for the
year

Include in total attendances any spectators, créche, room hires, outdoor courts/pitches
associatedwith the facility. Include schools' use except where the centre is on a school
site and the school separately manages and pays the operational costs of schoaol ime.

Forlslock bookings - e.g. groups, classes, clubs - if accurate numbers are not recorded,
pleass include your best estimate in the total.

If your attendance data system does not record actual numbers of attendances, but instead
records spaces booked for set times, please ensure that you use APSE's Standard
National Multiplication Factors (SMMF) o calculate the number of attendances. These are
appended to this questionnaire. The use of these SNMF is required to guarantes
consistency in the measurement of attendances. If you measure actual attendances
dirgetly, there is no need to use SNMF.

7 a) What were your This needs to be for actual attendances during the survey period. Please uss your normal
actual attendances total attendances for the attendance record. For block bookings - .g. groups, classes, dubs - if accurate numbers
at the facility in the . A are not recorded, please include your best estimate in the total. If necessary use SNMF
recent period of period of the NBS user survey, i.e. for (see above).

‘;fn[f§ user —days. Include in total attendances any spectators, créche, room hires, outdoor courts/pitches
vi associated with the facility. Include schools' use except where the centre is on a school
site and the school separately manages and pays the operational costs of school ime.
b) What was your Centre staff o
USEr Survey -
administration Staff from elsewhere in the [u]
method? organisation
Students o
External market research company 0O
Please specify:

INCOME

8 | What was the total This is the total amount received from all sources before the deduction of any expenditure
income for the (except the local authority management feefsubsidy, which should be excluded). The total
facility in the year? iz net of (i.e. excluding) any payment of WAT.

£ total income If you directly operate catering facilities or 8 shop on site, the income figure included here
should ke gross, i.e. not net of the costof goods sold.
Where a part of the facility'is leased or franchised (e_g. catering), include the
lzasefranchise fee only and not the sale of goods, etc. by the lesseaffranchises.
Where parts of the facility are hired, only the hire fees should be included, not the fees
collected by independent coaches etc.
Include paymentfior schooluse, except where the centre is on a school site and the school
separately manages and pays the operational costs of school time. Include sponsorships,
interest eamed, cash gifts, fundraising, and minor grants for revenue expenditure in the
same year. Exclude major (capital) grants, e.g. for refurbishment of buildings.
Include income from outdoor courts/pitches.
As a check please ensure that your entry for question 8 is the sum of your responses to
guestions 9 and 10, i_e. total income = total direct income + total secondary income.

9 | What was the
?;;Zc;:lndc‘?hr:e I:r:;m £ 0000 totaldirect Include income from hires, spectators, memberships, registrations and fees for obligatory
for the fﬂCi”tmil'l Income equipment, e.g. rackets, lockers. Include payment for school use (except where the cenfre
the year? Y is on a school site and the school separately manages and pays the operational costs of

years school time). Exclude items of secondary income (see questioni0)

10 | What was the Include income from sales from the bar, cafie, kiosk, vending machines, amusement
secondary income < total seconda machines, the sale of merchandise, ete.; net of (excluding) VAT, but not net of cost of
for the facility in T e %W % Become ry goods sold. Where a part of the facility is leased or franchised (e.g. catering), include the

the year?

leasefranchise fee only and not the sale of goods, etc. by the lesseeffranchises.

Include any other income, i.e. from sponsorship, gifts and fund-raising, except where the
centre is run under a joint use management arrangement and this income relates to
schools' use.

Eemember, please ensure that your entry for question 8 is the sum of your
responses to questions 9 and 10, i.e. total income = total direct income + total
secondary income.
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EXPENDITURE AND RESOURCES

11

What was the total
operating

expenditure for the
facility in the year?

total operating
expenditure

Include all actual costs related to the day-to-day operations of the facility for the year,
including those items specified in questions. 12, 13, 14 8 15a, plus others such as
marketing, water, cleaning and businessrates. [nelude any costs associated with outdoor
courtsdpitches; the cost of goods sold if youdirectly operate a catering outiet or a shop; and
relevant central administration costs charged to the centre, either deparimental or
authaority/company-wide (asin'@15a).

Exclude capital costs, loan/debt charges (principal and interest) and any lease fee or rent
paid to the cwner, sinking fundfeontingency fund provisions for replacing equipment or
other major items, or for building refurbishment; allowance for depreciation of buildings or
migjor items of equipment. Exclude school time costs where the centre is on a school site
and the school separately manages and pays the operational costs of school time

The remaining guestions identify particular selements of operating expenditurs - they do not makes a complete list of individual expenditure categories. They ars
included in the fotal expenditure given in @11 but they will not be the only iterms included inthe tofal. The sum of the following items should be less than the total
expenditure reported above,

12

What was the
expenditure on

Include payrall plus on-costs®; confract management, catering, operational and cleaning
staff and any regular supervision or management support staff, staff costs associated with

staff for the facility expenditure any outdoor courts/pitches, staff training costs

for the year? on staff (*0n-costs include annual leave, long service leave, sick leave, superannuation, employer's
MI contribution.)
Exclude supply of a motor vehicle.

13 | a) Whal_ was the
expenditure on - Include all final costs for heating, lighting, running equipment, etc. but do not include other
energy for the expenditure
., utilities, such as water.
facility for the on energy

year?

) What was the
energy
performance rating
for this facility
according to the
Display Energy

(i.e. numeric score
not alphabet
rating)

The energy performance operational rating is only applicable if your centre is over 1,000
square metres,

Certificate?

14 [ What was the Include expenditure on planned, routine, cyclical maintenance and on general repair in
expenditure on expenditure on | response to problems. Include all en-costs, contract work, and materials and other non-
maintenance and maintenance staff maintenance and repair costs, paid from revenue budgets. Include maintenance and
repair for the and repair repair costs for the centre paid by the local authority as well as those paid by the cenfre.

S -
facility in the year? Exclude the costs of any of your own staff that undertake maintenance and repair duties as
part of their work as this cost will already be accounted for in your response to Q12.
Exclude expenditure on capital refurbishment, replacements or improvements. Also
exclude the value of repairs where costs are reimbursed by an insurance comparny.
15 | a) What central Include all annual re-charges made by central departments and authority/company-wide

establishment
charges were
actually levied
against the facility
for the year?

b} Estimated
central
establishment
charges (if the
actual charges are
Zero)

actual provision
for central
establishment
charges

estimated
provision for
central
establishment
charges, in
cases where the
actual is zero.

administration charges, eug. forcentral personngl, legal, and financial services. Include any
charges levied against the facility through intemal departmental charges and other senvices
paid for through Service Level Agresments.

Exclude on-site administration cests, depreciation charges and other capital costs.

Enter the actual recharges, even if they are zero.

If the central establishment costs actually charged are zero, please use the following
procedurs to estimate an appropriate allowance and enter this in Q15h.

Calculate the gross operating expenditure of the centre (as in Q11 above) as a percentage
ofthe gross expenditure of the relevant department/section. Apply this percentage to the
cost of eentral establishment charges charged to the leisure department/section. For
example, if the total costs of the centre are 25% of the total costs of the department/section,
and the cenfral establishment charges charged to the department/section are £50,000, then
enter £20,000.

Flease make sure you have:

Completed data or ‘N/A for every question

Ensured your total for income is the sumof its eonstituent parts
Ensured that your total expenditure is greater tham the sum of the
constituent expenses in @12, Q13a, @14 and Q153

Please email your completed retum to girc@shu.ac uk

* Inserted ‘0" for zero, not -
* Included relevant expenditures, even if the client authority pays them

Alternatively take a hard copy and send the orniginal completed retumn fo:
MBS, Sport Industry Research Centre, Sheffield Hallam University, Collegiate Hall, Collegiate Crescent, Sheffield 510 2BP
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Piiloha 6 Dotaznik Efektivnost sportovnich zarizeni

Ktera z uvedenych zafizeni provozujete?
] kryty bazén /aquapark)
viceucelova hala
[ zimni stadion
] kryté tenisové kurty (véetné nafukovaci haly)
L hiigte s umélym travnikem

Uvedte, prosim, zda sledujete (mdte k dispozici) ndsledujici ukazatele.

Roc¢ni navstévnost jednotlivych zafizeni
Uvedte, prosim, zda sledujete (mdte k dispozici) tento ukazatel.

OAno, sledujeme
O Nesledujeme, ale mame k dispozici
O Neméme k dispozici

Oliné:

Celkové rozméry sportovist (véetné $aten, kancelafi, chodeb,..)
OAno, sledujeme

O Nesledujeme, ale mame k dispozici

O Neméame k dispozici

Oliné:

Rozméry sportovist (pouze plochy uréené pro sportovni ¢innost)
OAno, sledujeme

O Nesledujeme, ale mame k dispozici

O Neméame k dispozici

OJiné:

Celkovy rocni pfijem jednotlivych zafizeni
(véetné prondjmdu, dalsich sluZeb, prijmu z reklam)
@) Ano, sledujeme

@) Nesledujeme, ale mame k dispozici
O Nemame k dispozici

O liné:

Rocni pFijem jednotlivych zafizeni ze vstupného a jinych poplatkt
(vCetné permanentek, poplatk( za pujceni vybaveni, soukromého prondjmu, poplatk( za registrace)

OAno, sledujeme
O Nesledujeme, ale mame k dispozici
O Neméame k dispozici

OJiné:
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Rocni prijem jednotlivych zafizeni z dalSich ¢innosti
(prondjem reklamy, prondjem dalSich prostor, prijmy z prodejnich automat, prodeje vybaveni, atd.)

OAno, sledujeme
O Nesledujeme, ale mame k dispozici
O Nemame k dispozici

Oliné:

Roc¢ni provozni naklady

OAno, sledujeme

O Nesledujeme, ale mame k dispozici
O Neméame k dispozici

Oliné:

Ro¢ni vydaje na zaméstnance
(ndklady na mzdy vsech zaméstnancii)

OAno, sledujeme
O Nesledujeme, ale mame k dispozici
O Neméme k dispozici

Oliné:

Roc¢ni naklady na energie
(plyn + elektrina)

OAno, sledujeme
O Nesledujeme, ale mame k dispozici
O Nemame k dispozici

Oliné:

Rocni naklady na opravy a udrzbu sportovnich zafizeni
OAno, sledujeme

O Nesledujeme, ale mame k dispozici

O Neméame k dispozici

OlJiné:
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Priloha 7 Pomérové ukazatele NBS

Finance

Definition and guidelines for interpretation

15.

cost recovery

Annual total income as % of annual total
operating expenditure

<100% indicates a subsidy. =100% indicates an
operating surplus.

Higher % score 1s better for financial
performance.

14.

subsidy per visit 1

Annual total operating costs (including estimated
central establishment charges when actual central
establishment charges are zero) — annual total
income + annual visits

NB This indicator score will differ from Subsidy
per visit 2 (indicator 15 below) if actual central
establishment charges are zero.

Lower score 15 better for financial performance.

J—
i ]

subsidy per visit 2

Annual total operating costs (including actual
central establishment charges, even if these are
zero) — annual total income + annual visits

NB This indicator score will differ from Subsidy
per visit 1 (indicator 13 abowve) if actual central
establishment charges are zero.

Lower score is better for financial performance.

lé.

subsidy per square
metre of mndoor facility
space

Annual total operating costs — annual total income
= total indoor floor space of the centre

A positive score mdicates a subsidy: a negative
score indicates a surplus.

Lower score is better for efficiency in use of
space.

17.

subsidy per catchment
area person

Annual total operating costs — annual total mcome
+ relevant estimated catchment population

A positive score mdicates a subsidy: a negative
score indicates a surplus.

Lower score is better for efficiency for local
taxpayers.

18.

total operating cost per
visit

Annual total operating costs = annual visits
Lower score is better for economy.

19.

total operating cost per
square metre of indoor
facility space

Annual total operating costs + total indoor floor
space of the centre
Lower score is better for economy in use of space.

maintenance and repair
costs per square metre
of indoor facility space

Annual mamtenance and repair costs = total
indoor floor space of the centre

Lower score 1s better for economy in use of space,
but there may be adverse effects on quality.
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21. | energy costs per square | Annual energy costs + total indoor floor space of
metre of indoor facility | the centre
space Lower score is better for energy efficiency.

22 | energy efficiency rating | Lower score is better for energy efficiency.

23. | staff costs as % of total | Staff costs + total income = 100%
income Lower score is better for staff efficiency.

24. | total income per visit Annual total income + annual visits

Higher score 1s better for financial effectiveness.

25. | total income per square | Annual total income =+ total indoor floor space of
metre of total mndoor the centre
facility space Higher score 1s better for financial effectiveness in

the use of space.

26. | total income per square | Annual total income + usable mdoor floor space
metre of usable indoor | of the centre (1.e. total floor space minus offices.
facility space corridors and storage space)

Higher score is better for financial effectiveness in
the use of space.

27. | direct income per visit | Annual direct income + annual visits

Higher score 1s better for financial effectiveness in
sales of activities.

28. | secondary income per | Annual secondary income + annual visits
visit Higher score 1s better for financial effectiveness in

sales of catering, vending, merchandise, ete.

29. | annual visits per square | Annual visits + usable indoor floor space of the
metre of usable indoor | centre (1.e. total floor space minus offices.
facility space corridors and storage space). Note a different

version of this indicator. using total floor space. is
also reported - indicator 27 below.

Higher score is better for effectiveness in use of
space.

30. | annual visits per square | Annual visits = total indoor floor space of the

metre of total indoor
facility space

centre (1.e. total floor space including offices.
corridors and storage space)

Higher score is better for effectiveness in use of
space.
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Piiloha 8 Priklad pomérovych ukazatelii socidlni spravedInosti

ve sportu (NBS)

% wisits 11-19 years + % catchment population 11-13 years

1.42
120
1.0
oo - e Al
WTE

050 — -
0.00 —
-I.ED

Mized with outdoor  Medlum NS-SECE&T 3000 to 4995 agm. Trust

— — — — Centre score = 0.52

O lowestscore [ 25% [ 50% [J 75% [0 highestscos

% wisits from social classes 6 & 7 = % catchment population in social classes 6 & T

218

2.00 —

=]

Mixed with owbdoor Medlum NS-SECE & T 3000 to £399 sq.m. Truest

— — — — Centre score = 0.43

[ towestscore [ 25% [0 s0% [0 75% [0 mgnestscore
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